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Josef Meinrad Gubser, von Quarten (Kt. St. Gallen) wurcj 
6. Mai 1871 in Glarus geboren, wo er auch die unteren Schuls 
durchlief. Er besuchte seit Herbst 1886 das Gymnasium in Engel 
Einsiedeln und Schwiz, wo er im Sommer 1892 das Reifezeugni 
langte. Im Herbst 1892 bezog er die Universität Freiburg i. S., sie 
nach zwei Semestern nach München und von hier im Frühjahr 
an die Universität Zürich über, indem er an allen drei Hochscl 
hauptsächlich dem Geschichtstudium oblag. Im Sommer 1897 er 
er in Zürich das Diplom für das höhere Lehramt in Geschichte 
Geographie und bestand die Prüfung zur Erlangung der philos- 
sehen Doktorwürde. 



Vorwort 



In den vorliegenden Blättern ist der Versuch unternommen worden, 
die Vergangenheit der Walenseegegend bis zu ihrer Angliederung als 
Untertanenland an die Eidgenossenschaft zu schildern. Die « Landschaft 
Gaster» im Titel der Arbeit deckt sich nicht mit dem heutigen st. galli- 
schen Bezirke Gaster, der auf dem rechten Ufer des Walensees und der 
Lint sich von Amden bis Kaltbrunn erstreckt. Denn hier ist der Name 
Gaster in seiner historischen Bedeutung angewendet, wonach er sich auf 
jenes gesamte Gebiet bezieht, das einst als niederes Amt Glarus, oder 
nach der späteren Bezeichnung, als Herrschaft Windegg oder Gaster eine 
politische Einheit gebildet hat. 

Die Geschichte des Gasters hat noch keine einheitliche und zu- 
sammenhängende Bearbeitung gefunden. Einzelne kleinere Beiträge 
wurden naturgemäss verschiedentlich geliefert. Gilg Tschudi ist der erste, 
welcher um die Geschichte des Gasters sich Verdienste erworben hat. 
Seinen Bemühungen um die Sammlung von Archivalien verdankt man 
die Erhaltung wertvoller Geschichtsquellen für das Gaster, da nur durch 
seine Vermittlung ältere Urkunden des Klosters Schännis auf uns gelangt 

• 

S'nd. Dagegen erweist sich eine sogenannte Klosterchronik von Schännis, 
•n der man bisher authentische Überlieferung vor sich zu haben glaubte, 
*^'s eine für die Forschung völlig wertlose Arbeit Tschudis, welche vor 
*^*^em in der Genealogie der Grafen von Lenzburg Verwirrung angerichtet 
"^t. Aus dieser trüben Quelle allein haben die nachfolgenden Geschlechter 
»hre Kenntnisse über die Schicksale des Gotteshauses Schännis und seiner 
'^astvögte geschöpft, v. Arx widmet in seinen Geschichten des Kantons 
^^- Gallen dem Gaster nur sehr geringe Aufmerksamkeit und begnügt 
Sich gemeiniglich mit oberflächlicher Wiedergabe der Quellen. Auch war 



l V Vorworl. 

ihm natürlich vieles seitdem erschlossene Quellenmaterial noch nicht zu- 
gänglich. Die erspriesslichste Vorarbeit zur spätmittelalterlichen Ge- 
schichte des Gasters hat J. J. Blumer geboten in seiner Urkundensamm- 
lung zur Geschichte des Kantons Glarus, besonders durch die Erläuterung 
der edierten Urkunden in den trefflichen Anmerkungen. Dem Charakter 
des Werkes gemäss gelangen aber darin nur einzelne Ereignisse oder 
Verhältnisse und Zustände zu gesonderter Behandlung, wobei bei dem 
mangelnden Einblick in die geschichtliche Gesamtentwicklung irrtümliche 
Auffassungen nicht zu vermeiden waren. 

Die kurze Darlegung des Standes der Geschichtschreibung hinsicht- 
lich des Gasters mag zur Rechtfertigung des litterarischen Unternehmens 
dienen, das hiermit der Öffentlichkeit unterbreitet wird. 

Der Verfasser hat noch die angenehme Pflicht zu erfüllen, fiir das 
bereitwillige Entgegenkommen bei der Beschaffung der erforderlichen 
Litteratur seinen herzlichen Dank auszusprechen den Herren Landes- 
Bibliothekar alt Rektor P. Leuzinger in Glarus, Stadt- Bibliothekar Dr. 
Escher und alt Staats-Archivar, nunmehr Professor Dr. P. Schweizer in 
Zürich, Stifts- Archivar P. Odilo Ringholz in Einsideln, Stifts- Archivar 
Bohl und Stifts-Bibliothekar Dr. Fäh in St. Gallen und vor allem Herrn 
Dr. Hermann Wartmann in St. Gallen für gütige Durchsicht der Korrektur 
bogen und mannigfaltige Anregung. 

Berfi, am St. Fridolinstag 1900. 

J. M. Gubser. 
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I. 

Die Walenseegegend zor Römerzeit nnd im FrOhmittelalter. 



Aus den noch vorhandenen Lokal- und Flurnamen hat man schon 
denSchkiss gezogen, dass die Gegend am Walensee bereits in vorrömischer 
Zeit besiedelt gewesen sei*). Archäologische Fundslücke scheinen dies 
zu bestätigen *), lassen aber immerhin, da es sich nur um vereinzelte und 
kleinere Gegenstände handelt, der Möglichkeit Raum, dass deren einstige 
Besitzer nur vorübergehend in diesen Gebieten geweilt haben. Die Spuren, 
die mit Bestimmtheit auf eine sesshafte Bevölkerung hinweisen, gehören 
erst der Römerzeit an. In der Nähe von Wesen wie in Walenstad sind 
ganz ansehnliche Überreste von Bauten römischen Ursprungs zu Tage 
getreten, und nicht minder weisen beide Orte eine schöne Anzahl von 
Nutz- und Schmuckgegenständen römischen Charakters auf. Ebenso sind 
um Ziegelbrugg herum römische Ziegel und Gerätschaften entdeckt wor- 
den^). Von weiteren Bauwerken, deren Entstehung in die Rönierzcit 
fällt, sind noch Reste erhalten auf dem Biberlikopf unterhalb Wesen, bei 
Maseltrangen, bei Näfels, vermutlich auch bei Kaltbrunn und auf dem 
Kcrenzerberge. 

Die Funde verteilen sich also nicht auf die ganze Gegend, sondern 
beschränken sich auf einzelne, dem Verkehre oder Befestigungszwecken 
besonders dienliche Orte. Sie berechtigen nicht zur Annahme einer dichten 
Bevölkerung, welche bei der Ungunst der Bodenverhältnisse sich auch 
sonst nicht voraussetzen lässt. So ist es erklärlich, dass auf dem heute 
verhältnismässig dicht bevölkerten Südufer des Walensees gar keine 
Spuren menschlicher Besiedelung für die Römerzeit nachzuweisen sind. 

^) Vgl. VVinteler, Über einen römischen Landweg am Walensee; Programm der arg. 
Kantonssch. 1894, p. 4 fr. u. bei W. Götzinger, Die roman. Ortsnamen des Kts. Sl. (lallen, die 
tarnen Flums, Seez u. s. w. 

*) Glarn. Jahrb. 3, p. 1 1. Heierli, Archäolog. Funde des Kts. Glarus im Glarn. Jahrbuch 

^i^'P- 5 ff. 

') Vgl. St. Gall. Milt. IV, p. 193; F. Keller, Statistik der röm. Ansiedelungen in der 
'^^'schweiz, in Zürch. Antiquar. Milt. XV, p. 72 f.: Heierli, a. a. O., p. 8 ff. 

I 



2 I. Die Walensccgegcnd zur Römerzcit 

Denn die wenigen Zeugen jener Epoche, welche der Kerenzerberg auf- 
weist, erlauben keinen Schluss auf einstige Wohnsitze. Nichts spricht 
übrigens gegen die Vermutung, dass auch noch um die Wende des ersten 
Jahrtausends der christlichen Aera die Walenseegegend nur schwach be- 
völkert gewesen sei. 

Wie angedeutet wurde, verraten die in ihren Überresten erhaltenen 
Bauwerke der Römerzeit durch ihre Lage und Beschaffenheit, dass sie 
einst den Zwecken des Verkehrs oder der militärischen Sicherung des 
Walenseetales gedient haben. In Wesen wie in Walenstad befanden sich 
die nachgewiesenen Bauten unmittelbar am Ufer des Sees, woraus sich 
schliessen lässt, dass bereits in römischer Zeit hier eine der Verbindungs- 
linien durchgieng, auf denen wir den Verkehr und Warenaustausch zwi- 
schen dem Norden und Süden der Alpen auch seitdem vermittelt sehen - 
Die Handelsstrasse von Cur nach Zürich und Vindonissa folgte dein 
Tale der Seez, Lint und Limmat^). Wie die Uferbauten zeigen, waf 
sie schon damals wie bis in unsere Tage wegen der rauhen Beschaffen- 
heit des Nord- und Südufers von Walenstad bis Wesen auf den Wasser- 
weg des Walensees angewiesen*). 

Es ist kaum zu ermitteln, ob von Wesen aus der Verkehr sich aim- 
die Wasserstrasse der Mag, des früheren Ausflusses des Walensees, uncS. 

*) Der Umstand, dass Zürich eine römische Zollstation war, die auf der V^erkehrslinier 
zwischen Rätien und der gallischen Provinz Helvetien lag, erhebt diese Tatsache über jedem 
Zweifel. Wie eine römische Inschrift besagt, waren daselbst 2,5 ^jo des Warenwertes (quadra^ 
gesima Galliarum) an Zoll zu entrichten. Vgl. Mommsen, Inscript. Confcederat. Helv. lat., in 
Zürch. Mitt. X, Nr. 236. Die Strasse von Vindonissa über Zürich nach Rätien musste durch 
das Tal der Lint vom Zürichsee bis zum Walensee und über den letztem See gehen, da einzig 
auf dieser Linie eine Abkürzung gegenüber der Heerstrasse, die von Vindonissa über Pfin durch 
das Rheintal führte, zu erzielen war. Trotz alledem will Hafler, Glarn. Jahrb. 30, p. 38, die 
Existenz eines Handelsweges Cur-Zürich fraglich finden. Vgl. dagegen noch Winteler, Der 
Landweg am Walensee, Argovia. 25, p. 287 fF. 

•) Der von Winteler, a. a. O. verfochtene Landweg, der längs des Südufers des Walen- 
sces über Kerenzen ins sogenannte Gäsi hinunterführte, kann, wenn er überhaupt jener frühen 
Zeit angehört hat, bei den gegebenen Steigungsverhältnissen nie einem grösseren Warenverkehre 
gedient haben. Da die wilde Natur des Walensees den Wasserweg oft längere Zeit sperrt, hat 
die Vermutung eines Landweges an sich einige Berechtigung, da er die Vorzüge der Lintver- 
kehrslinie gegenüber der Rhein talstrasse vor allen Zufälligkeiten gesichert hätte. Einen Be- 
standteil dieses Weges, sei es nun, dass er schon der Römerzeit, sei es, dass er erst dem Mittel- 
alter angehört hat, wird man in den Resten eines Prügel weges, die gegenüber dem Biberlikopf 
auf dem linken Ufer der Lint aufgefunden wurden, erblicken dürfen. Vgl. Glarn. Jahrb. 3. 
p. 9 — 12. 
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der Lint hielt oder ob er sich des Landwegs bediente. Für die erstere 
Annahme scheinen die Mauerreste und andere Funde in der Hüttenbösch 
und der Biäsche gegenüber Wesen am linken Ufer des Walensees und 
zwar unmittelbar an dessen altem Ausfluss^) zu sprechen; zu der letz- 
teren berechtigt das Vorhandensein einer römischen Strasse, deren Spuren 
man von Wesen bis Kaltbrunn und darüber hinaus verfolgen zu können 
geglaubt hat^. Vielleicht sind damals schon beide Kommunikationsmittel 
benutzt worden. 

Das Walenseetal bildet ein stundenlanges Defil^, in welches die den 
Tälern der Are und Limmat folgende, aus der Nordschweiz auf kürze- 
stem Wege nach den rätischen Alpenübergängen führende Verbindungs- 
linie eingeengt wird. Daher musste es fiir Sperrung und Verteidigung der 
Strasse Zürich-Cur äusserst geeignet erscheinen. Die Reste bedeutender 
Befestigungsanlagen zeigen, dass diese militärische Bedeutung der Walen- 
seegegend von den Römern gewürdigt worden ist. 

Es läs.st sich bestimmt nicht ent.scheiden, ob die Warte auf dem 
Biberlikopf unterhalb Wesen') das Glied einer fortlaufenden Kette von 
Signaltürmen gewesen ist oder ob man es hier mit einer fiir sich bestehen- 
den, nur lokalen Aufgaben dienenden Anlage zu tun hat. In ersterem 
Falle könnte sie das Werk relativ früher Zeit sein. Bei letzterer Annahme 
hätte man in der Warte einen Beobachtungsturm zu erblicken, der zum 
System der Verteidigungsanlagen gehörte, welche die Römer bis zum 
5. Jahrhundert wie anderwärts, so auch in der Umgebung des Walensees 
getroffen haben, um wenigstens Rätien mit seinen Alpenübergängen vor 
der über Helvetien hereinbrechenden Sturmflut der Alamannen zu retten. 

Als Befestigungswerke, die ebenfalls diesem Zwecke ihre Entstehung 
verdanken, müssen unzweifelhaft die Sperre bei Maseltrangen*) unweit 
Schännis und die sogenannte Letzi unterhalb Näfels^) angesehen werden. 

*) Zürcb. Mitt. XV., p. 73. Heierli, a. a. O., p. 9 f. 

*) So F. Keller im Anz. f. Schw. Gesch. u. Altertumskde. Jahrg. 1 86 1 und Zürcb. Mitt. X V, 
p. 7 1. Kellers Angaben sind allerdings sehr dürftig. Über die Strasse von Ragaz nach Walenstad 
▼gl. St. GalL Mitt. IV, p. 190, und Anz. f. Schw. Gesch. u. Altertumskde., Jahrg. 1863, p. 66 f. 

*) S. F. Keller, Mitt. XII, p. 327 f.; Heierli, a. a. O., p. 8. 

*) Vgl. darüber F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 335 und VVinteler, a. a. C, p. 12 f. 

*) F. Keller, Die r5m. Ansiedlungen in der Ostscbweiz in Zürcb. Mitt. XII, p. 327 ; 
Heierli, a. a. O., p. 11 f. und besonders Glam. Jahrb. 32, p. 1 — 15. Beide Autoren verlegen 
die Entstehuogszeit der Näfelser I^tzi, besonders auf Grund zahlreicher Münzfunde in deren 
Umgebung, in das 4. Jahrhundert. 



A I. Die Walenscegegend zur Römerzeit 

Indem diese beiden Werke durch den damals zwischen dem Gasterholz und 
Benknerhügei sich ausdehnenden Sumpf und den Lintfluss, — die so als 
Festungsgraben benutzt waren — , miteinander in Verbindung standen, 
bildeten sie eine kombinierte Fortifikationsanlage. 

Es ist wahrscheinlich, dass eine weitere Warte, deren Spuren man 
schon in den Grundmauern des Kirchturmes von Obstalden erblicken 
wollte*), oder nach besser begründeterVermutung in derRuine eines Hauses 
im Forewald ausserhalb Filzbach gefunden zu haben vermeint*), mit der- 
jenigen auf dem Biberlikopf korrespondiert hat. Dem Turme bei Filzbach 
wäre zugleich die Aufgabe zugefallen, die einzig mögliche Verbindung, 
die zu Lande einem in den Besitz der Lintebene gelangten Feinde, ausser 
über Mollis und Beglingen, nach den Höhen von Kerenzen und damit weiter 
nach Osten offen stand, abzusperren, da der Weg nur an diesem Werke 
hätte vorbeiführen können'). 

Die Existenz bedeutend weiter zurückliegender Talsperren, wie 
derjenigen auf der Reischeibe zwischen Mols und Walenstad*), der sog. 
Clausura bei Ragaz, der Landwehr bei Masans unweit Cur^), der Be- 
festigung bei Berschis®), liefert den Beweis, dass die Verteidigung der 
Walenseelinie nach einem umsichtigen Plane vorbereitet w-orden ist und 
dass die Römer zur Ermöglichung zähesten Widerstandes durch Anlage 
zweiter und dritter Verteidigungsstellungen den schlimmen Folgen eines 
Verlustes der vorgeschobenen Werke vorzubeugen gesucht haben. Alles 
dies zeugt von ihrem festen Entschlüsse, nach Preisgabe Helvetiens an 
die Alaniannen doch auf alle Fälle den Besitz Rätiens sich ungeschmälert 
zu erhalten und zu diesem Zwecke die natürliche Eignung des Gebirgs- 



M So Girard, Kerenzen am VValensee, Glarn. Jahrb. 25, p. 25 f. 

*) S. Winteler, a. a. O., p. 18 f. 

^) S. Winteler, a. a. O., p. 19. 

*) Vgl. F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 339, besonders aber Zürch. MiU. XV, p. 69; 
St. Gall. Mitt. IV, p. 193 f. Keller lässt es unentschieden, ob die deutlichen Spuren auf der 
Reischeibe einer römischen oder vorrömischen Befestigungsanlage angehören. Auf alle Fälle 
war die Stellung für Errichtung eines Sperrwerkes weitaus die günstigste am ganzen Walensee. 
Eine daselbst aufgefundene Haftnadel spricht für eine römische Anlage. S. St. Gall. Mitt. IV, 
p. 194. Und wollte man darin auch keinen hinlänglichen Beweis erblicken, dass erst die Ala- 
mannengefahr sie ins Dasein gerufen, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass dieses Sperrwerk, 
wie diejenigen in der Lintebene, einst ebenfalls zu deren Abwehr Verwendung gefunden hat. 

") Zürch. Mitt. XII, p. 334 — 336. 

«) St. Gall. Mitt. IV, p. 194; Zürch. Mitt. XV, p. 66. 
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landes zur Verteidigung noch durch die Mittel der Kunst zu erhöhen, um 
so die Pforte zu den sonnigen Gefilden Italiens den nordischen Barbaren 
zu verschliessen*). Dass sie diesen Zweck wirklich im Grosseaund Ganzen 
den Alamannen gegenüber erreicht haben, dürfte feststehen. Immerhin 
vermochten die letzteren schon in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
in Italien einzubrechen. Kaiser Claudius Gothicus (268 — 270) hat sie am 
Gardasee geschlagen, sein Nachfolger Aurelian (270—275) sie aus Um- 
brien vertrieben. Welchen Weg die Alamannen damals eingeschlagen 
hatten, ist nicht bekannt. Aber es muss ihnen gelungen sein, auch die 
Verteidigungslinien am Walensee wenigstens zeit- und teilweise zu durch- 
brechen. Es geschah indes ohne nachhaltigen Erfolg, wie aus gewissen 
Anzeichen hervorzugehen scheint. So lassen die Kohlenbestandteile, 
welche sich gleichermassen im Mörtel der Warte auf dem Biberlikopf 
und der Ruine im Forewald auf Kerenzen finden, mit ziemlicher Sicherheit 
auf Zerstörung der betreffenden Festungswerke durch Feuer und ihren 
nachherigen Wiederaufbau schliessen^). Ebenso dürfen die Massenmünz- 
funde im Bodenwald ob Mollis mit Münzen, die bis auf Diokletian und 
Konstantin reichen*), als Fingerzeig dafür gelten, dass die Bewohner auch 
dieser Gebirgsgegenden schon im 4. Jahrhundert sich zur Flucht vor den 
eindringenden Alamannen genötigt gesehen haben. 

*) Noch der Ostgotenkönig Theoderich (493 — 526) hat sich die Hut dieser « munimina 
et claustra Italiae > besonders angelegen sein lassen und dem dux, den er über die damals offen- 
bar noch stark bedrohte Grenzprovinz Rätien setzte, besondere Sorgfalt in der Verteidigung 
derselben zur Pflicht gemacht, weil dadurch die Ruhe Italiens bedingt sei. « Ducatum tibi cedi- 

mus Raetiarum, ut . . . . fines nostros solemni alacritate circueas tranquillitas regni nostri tun 

creditur soUidtudine custodiri». Cassiodor. Var. VII, Form. 4. Ed. Mommseu(i894), p. 203. 

*) Winteler, a. a. O., p. 29. Derselbe gibt hier an, dass auch im Mörtel der Überreste 
eines alten Turmes bei Kaltbrunn, in dem er ein römisches Bauwerk vermutet (a. a. O., p. 13), 
Kohlenbestandteile vorhanden seien. Eine vom Historischen Verein des Kts. St. Gallen im 
November 1897 veranlasste Untersuchung dieses Objektes bestätigt die Angal)e nicht. Die 
Ruine dieses Turmes liegt nahe der Station Benken in der Richtung gegen Kaltbrunn mitten 
im Sumpfgebiet. Ihr ProHl erhebt sich nur wenig mehr über den Boden. Der Turm hatte qua- 
dratförmigen Grundriss und 1 1 — 12 m Seitenlänge. Seine Lage kennzeichnet ihn als Uferbaute 
des alten Tuggenersees, der sich ehemals zwischen dem oberen und unteren Buchberg ausge- 
dehnt und später in Sumpf verwandelt hat. Als solche dürfte er Verkehrszwecken gedient 
haben, während anderseits die ungewöhnliche Dicke der Mauern (1,5 m) eher eine Befestigungs- 
anlage darin vermuten Hesse. Die erwähnte Untersuchung bat zu keinem bestimmten Ergebnis 
über Zweck und Alter des Turmes zu führen vermocht, weil das Grundwasser die Nachgrabung 
nur auf ganz geringe Tiefe ( i m) zuliess. 

■) Heer u. Blumer, der Kanton Glarus (1846), p. 264; Heierli, Glam. Jahrb. 28, p. 1 1. 



6 I. Die Walenseegegend zur ROmerzeit 

Der oben ausgesprochenen Vermutung, dass der Sperrwall bei 
Maseltrangen und die Letzi bei Näfels eine kombinierte Befestigungsan- 
lage — die Flanken einer ersten Verteidigungsstellung — gebildet hätten, 
steht in gewissem Sinne die bisherige Ansicht entgegen, dass die Näfel- 
ser Letzi und die Beglinger Letzi dem Zwecke gedient hätten, das Tal der 
obern Lint gegen einen von Norden kommenden Feind abzuschliessen. 
Darnach wären diese beiden letzteren Anlagen als Teile eines selbständigen 
Werkes mit besonderer Aufgabe aufzufassen. Da die Lint unterhalb Mollis 
von jeher am äussersten Rande der Talsohle hinfloss*), so konnte die Nä- 
felser Letzi sich ununterbrochen in einer Länge von etwa looo m an den 
linken Berghang ziehen. Nicht auf gleichem Niveau und auch nicht in der 
gleichen Richtung, sondern auf der Höhe ausserhalb Beglingen findet man 
die Spuren einer andern, aber nur etwa 150 m langen Letzi'), welche als 
die Fortsetzung der ersteren angesehen worden ist, weil Front und Be- 
stimmung anscheinend die nämlichen waren. 

Gestützt auf das kurz skizzierte Befestigungssystem der Römer ist 
gegenüber dieser Auffassung nun aber vielmehr dafiir zu halten, dass die 
beiden Fortifikationen nicht als eine einzige, sondern als zwei verschiedene 
Verteidigungslinien errichtet worden sind. Die Beglinger Letzi hätte dar- 
nach die Aufnahmestellung für die Näfelser Letzi gebildet. Denn vom mili- 
tärischen Standpunkt aus war das Werk auf Beglingen ganz zwecklos, 
so lange das rechte Lintufer und das Glarnerland sich im Besitz des 
Verteidigers befand. Das Hauptinteresse der Römer musste auf die 
Deckung der Walenseelinie gerichtet sein. Der Besitz des oberen Lint- 
tales hatte für sie nur insoweit Wert, als dasselbe zur Erreichung jenes 
Hauptzweckes durch Sicherung der linken Flanke in Betracht fiel. Denn 
die glarnerischen Alpenübergänge nach dem Tale des Vorderrheins 
waren für grössere bewaffnete Massen nicht zu benutzen. Ein Verlust des 
Verteidigungswerkes bei Näfels und damit des oberen Linttales hatte 
daher für die Römer nur insofern Bedeutung, als damit bei der Boden- 
gestaltung des Kerenzerberges sich dem Gegner die Möglichkeit öffnete, 
durch einen Vorstoss von Mollis aus die ganze Stellung der Römer am 
unteren Walensee unhaltbar zu machen. Solchen Erwägungen dürfte die 



*) S. Karte in Glarn. Jahrb. 4. 

') Vgl. den Plan im Glarn. Jahrb. 32, p. 8 und die von F. Becker entworfene Karte 
bei G. Heer, Festschrift zur 500jährigen Gedächtnisfeier der Schlacht bei Näfels. Glarus 1888. 
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Befestigungsanlage bei Beglingen ihre Entstehung zu verdanken haben. 
Ihr wäre somit die Aufgabe zugefallen, nach allfälligem Verlust der Nä- 
felser Letzi die Deckung der linken Flanke im System der Verteidigungs- 
anstalten am Walensee zu übernehmen. Dieser Aufgabe musste die Letzi 
bei Beglingen infolge ihrer geringeren Ausdehnung und der günstigeren 
Geländeverhältnisse besser gewachsen sein als diejenige bei Näfels. Die 
Front der ersteren war daher nach Süden gegen MoUis und nicht nord- 
wärts oder gegen Kerenzen gerichtet. 

Es ist nicht möglich, etwas Näheres über die Vorfälle in unserer 
Gegend während der Epoche der sogen. Völkerwanderung zu erfahren. 
So viel ist sicher, dass sie nicht vermocht haben: das rätoromanische 
Idiom hier auszulöschen und dass somit die Bevölkerung am Walensee 
offenbar weniger zu leiden gehabt hat, als diejenige der unmittelbar an- 
grenzenden Gegenden der March, des Gebietes westlich von Schännis 
und vielleicht auch des Glarnerlandes. Denn nach allem zu schliessen, 
dürften letztere mit der schweizerischen Hochebene das Geschick der Ver- 
ödung infolge der Alamanneneinfälle geteilt haben: sie erhielten in Ange- 
hörigen dieses germanischen Stammes eine neue Bevölkerung. Diese Neu- 
besiedelung des verödeten Landes mag nun schon zu Beginn des 5. Jahr- 
hunderts erfolgt *) sein, oder sie kann erst zwischen den Jahren 496 und 
506 nach der Besiegung der Alamannen durch die Franken von Theo- 
derich dem Grossen ins Werk gesetzt worden sein*): — die Gründe, die 
dafür sprechen, dass in der Gegend unter dem Walensee einst fiir lange Zeit 
die Sprachgrenze zwischen W^elsch und Deutsch durchgegangen sein muss 
und dass die nationalen Gegensätze des germanischen und rätoromani- 
schen Elementes sich hier berührt haben, bleiben sich bei beiden An- 
nahmen gleich. Und wenn auch bei der zweiten, wahrscheinlicheren Be- 
siedelungsweise anfangs der Gegensatz kein politischer gewesen ist, indem 
das Gebiet, das Theoderich den Alamannen anwies, wahrscheinlich ebenso 
wie unsere Gegend zur Provinz Rastia Prima gehörte, so machte sich später 
doch ein solcher geltend, als es unter der Herrschaft der späteren Mero- 
vinger den Alamannen gelang, die Eigenart ihres Stammes durch engeren 
staatlichen Zusammenschluss zu einem Herzogtum zu bekunden. Der 

*) So G. Meyer v. Knonau im Anz. f. Schw. Gesch. III, p. 150 ff. 
•) Vgl. Schubert, die Unterwerfung der Alemannen unter die Franken, Strassburg 1884, 
S. 177, Oechsli, Quellenb. z. Schweiz. Gesch. Neue Folge, p. 5 2 f. 



X I. Die Walenseegegend zur Römerzeit 

Umstand, dass die genannten Nachbargebiete der Walenseegegend als 
Bestandteile der Grafschaften erscheinen, in die Alamannien mit der Zeil 
eingeteilt ward, kann als Beweis dafür gelten. Da die spätere politische 
Scheidung zwischen Rätien und Alamannien nur auf sprachlichen und 
nationalen Gegensätzen beruhen kann, so liefert sie eine Bestätigung der 
Ansicht, dass die römischen Verteidigungswerke am Walensee ihren 
Zweck im wesentlichen erreicht und dem weiteren Vordringen der Ala- 
mannen ein Ziel gesetzt haben. 

Es gibt noch andere Anhaltspunkte dafür, dass in der unteren Lint- 
ebene zwischen dem Walensee und dem obern Zürichsee einst die Gegen- 
sätze der Sprache und somit der Nationalitäten aufeinander gestossen sind. 
Auch die vielen rätoromanischen Ursprung verratenden Orts- und Flur- 
namen, welche die Gegend rechts der Lint von jenem obberiihrten Teil- 
stück der römischen Verteidigungsanlagen bei Beglingen an bis unterhalb 
Schännis und um den Walensee aufweist*), lassen erkennen, dass ihre 
Bevölkerung trotz der Alamanneneinfälle damals dem rätoromanischen 
Idiom und damit auch dem rätischen Volkstum erhalten blieb. Noch oflfcn- 
kundiger erhellt dies aus den deutschen Lokalnamen des umschriebenen 
Gebietes, die mit dem Worte wal = fremd, ausländisch, zusammen- 
gesetzt sind, wie Walenberg, Walenguflen, Walensee u. s. w.^) und die 
nur in der Annahme eine Erklärung finden, dass die sprachlichen Gegen- 
sätze in der Nähe aufeinander trafen. — Die Tatsache ferner, dass im 
Beginne des 7. Jahrhunderts die Bevölkerung am oberen Zürichsee noch 
heidnisch war^), berechtigt zum Schlüsse, dass sie aus Alaniannen be- 
stand'*), da in Rätien das Christentum schon seit dem 5. Jahrhundert festen 



') In der Walenseegegend sind 30^/0 der I-okaluamen romanischen Ursprungs. Vgl. 
Götzinger, a. a. O., p. 13. S. das Wort: « Biäschc », a. a. O., i>. 51 und « Gäsi » bei Wintelcr. 
a. a. 0., p. 33. 

*) F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337; Hafter, Glarn. Jahrb. 30, p. 14. Über den 
Ursprung des Wortes wal oder walch, das am besten durch den wenigstens im alamanniscben 
Dialekt noch gebräuchlichen Ausdruck «welsch» wiedergegeben wird, vgl. Gebhardt, Handb. d. 
deutsch. Gesch. I, p. 20. Ebenso Egli, Nomina Geographica, 2, Aufl. Leipz. 1892, p. 284 r. : 
Göt/inger, a. a. C, p. 83. 

*) Das geht aus der Vita S. Galli hervor (herausg. von v. Arx, Mon. Germ. SS. II, und 
G. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. Bd. XII), wonach die Bewohner von Tuggcn und 
Umgebung zur angegebenen Zeit Heiden waren (*namque et superstilioni gentilium inhiabant 
ina)Ia!^). 

*) Nach der .Schilderung des Agathias, der um das Jahr 570 schrieb, waren die Ala- 
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Bestand hatte '). Ortsnamen wie Benken, entstanden aus Babinchova, Hof 
der Babinge*), Maseltrangen ^), Kaltbrunn weisen mit Sicherheit auf eine 
direkte Besiedelung durch die Alamannen. Daher ist die Möglichkeit aus- 
geschlossen» dass jener sprachliche Gegensatz erst später durch das Vor- 
rücken der deutschen Sprachgrenze entstanden ist, und die Tatsache er- 
wiesen, dass er in nationaler Verschiedenheit der Anwohner der unteren 
Lint seinen Ursprung hatte. Ob auch die obere Lint und das Tal Glarus 
schon zu jener Zeit in den Besitz der Alamannen gelangt ist, läs.st sich 
nicht entscheiden. Der Umstand, dass Glarus später als Bestandteil der 
Diöcese Constanz erscheint, deren Grenzen sich sonst in der Lintgegend 
mit den politischen Marken Alamanniens decken, scheint daRir zu sprechen, 
während Spuren rätoromanischer Namen, die im Tale der Lint allerdings 
in viel geringerer Zahl nachweisbar sind als am Walensee, sich für das 
Gegenteil anführen liessen. 

Nach alledem ist der Schluss berechtigt, dass die Walenseegegend 
mit dem übrigen Rätien noch unter der Herrschaft der Römer verblieben, 
mit ihm im Jahr 493 in den Besitz der Ostgoten gekommen und von 
diesen schon im Jahr 536 während des römisch- gotischen Krieges an 
die Franken übergegangen ist*). Erst durch diesen Übergang wurde 
auch Currätien^) dem Einfluss germanischen Wesens in Bezug auf Ver- 
fassung und Recht eröffnet. Immerhin hat dieser Einfluss sich nur lang- 
sam Geltung zu verschaffen vermocht, so dass die römischen Einrich- 
tungen vielfach noch lange erhalten blieben. Die Verwaltung hat in 
Rätien sich während mehr als eines Jahrhunderts in der Familie der Vic- 
toriden vererbt®), die in Anlehnung an spätrömische Verhältnisse «Prä- 



mannen damals noch ganz heidnisch. Vgl. die Übersetzung bei Oechsli, Quellenb. z. Schweiz. 
Gesch. N. F., p. 79 fF. Dazu Egli, Kirchengesch. d. Schweiz, p. 58. 

M Vgl. Dierauer, Gesch. d. Schweiz. Eidgenossenschaft I, p. 13; Egli, a. a. O., p. 11 
und p. 45 f. 

*) S. Meier, die Ortsnamen d. Kts. Zürich in Zürch. Mitt. VI; Gatschet, (^rtsetymolog. 
Forschungen, p. 20. 

') Gatschet, a. a. C, p. 311. 

♦) Planta, das alle Rätien, Berlin 1872, p. 255 ff. 

*) Über das Aufkommen dieser Benennung vgl. Planta, p. 262. 

•) Vgl. C. V. Mohr, die Grafen von Currätien, in Roetia, Graubündner Mitteilungen V, 
p. 81 ff. Der erste Victoride ist der Präses Victor I. um's Jahr 600, der letzte Bischof Tello, 
bekannt durch sein Testament von 766. Planta, p. 264, Anm. i, 275 f. und 284 ff. 
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sides»^) hiessen. Da die Victoriden meist auch den bischöflichen Stuhl zu 
Cur innehatten, so lag die geistliche und weltliche Gewalt wenigstens zeit- 
weise hier in einer Hand vereinigt'). Noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts 
begegnet uns in ihrem Nachfolger, dem Bischof Remedius von Cur, ein 
Repräsentant dieser theokratischen Einrichtungen, wie deutlich aus dem 
Wortlaute seiner Strafgesetze") hervorgeht, da nach ihnen der Bischof 
das Recht fast autonomer Gerichtsbarkeit in Rätien besass. Diese Sonder- 
stellung aber wird sich kaum auf Grund königlicher Privilegien heraus- 
gebildet haben, wie man schon angenommen hat*), sondern muss vielmehr 
als das Produkt einer durch die Abgelegenheit Rätiens begünstigten und 
von den Frankenkönigen allerdings nicht gehemmten Entwicklung der 
seit der Uömerzeit bestehenden Verfassungsverhältnisse angesehen wer- 
den. Noch Karl der Grosse hat in den ersten Jahren seiner Regierung 
(zwischen 774 und 785) die Gesetze und Gewohnheiten Rätiens und da- 
mit dessen bevorzugte Stellung bestätigt in dem Diplom, das er dem 
Bischof Constantinus, dem Nachfolger des letzten Victoriden Teile aus- 
gefertigt hat^). 

Im ersten Decennium des 9. Jahrhunderts hat dann aber Karl der 
Grosse die fränkischen Verfassungsgnmdsätze, wie sie sich auf romanisch- 
germanischer Grundlage herausgebildet hatten, und in der Gestalt, die 
seine gewaltige schöpferische Tätigkeit ihnen zu verleihen wusste, auch in 
Rätien zur Geltung gebracht. Damit wurden die Resultate partikularer 
Entwicklung zu Gunsten verfassungsrechtlicher Einheit seines Reiches be- 
seitigt. Denn bereits im Jahr 807 findet man die weltliche Gewalt in Rätien 
von der geistlichen abgetrennt, und erstere einem Grafen Hunfrid über- 
tragen^). Dieser Hunfrid soll um das Jahr 801 Graf von Istrien gewesen 



*) Planta, p. 264; über die Stellung und Befugnisse der Präsides, p. 273. 

'^) Es Idsst dies erkennen, dass die politische und die kirchliche Abgrenzung Rätiens und 
des Bistums Cur damals zusammenfiel, was im allgemeinen noch ftlr Jahrhunderte der Fall 
gewesen sein dürfte. 

^) Die Capitula Remedii sind herausg. von Hainel, Mon. Germ. LL. V, p. 180 — 184 
und von Planta, p. 449 fr. 

*) So H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 364. 

^) S. Planta, p. 300 ff. ; Mohr, Nr. 10. 

•) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I, Nr. 187. Die Gerichtsurkunde, in 
der «Unfredus vir in luster Recianmi comis> genannt ist, dürfte wohl auf 807 zu fixieren sein. Denn 
von den drei sich widersprechenden Datierungsmomenten (*Anno VII imperii Caroli Augusti et 
XXXVIII rcgni ejus in Franciaet XXXIV in Italia») muss der Zählung nach dem imperiiim 
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sein, das Karl der Grosse im Jahr 788 dem byzantinischen Reiche entrissen 
hatte *). Der Titel, der Hunfrid bei der ersten Begegnung als Graf von 
Rätien urkundlich zukommt, zeigt — weil darin Rätien im Plural ange- 
führt ist — , dass Karl der Grosse die Verfassungsänderung durch eine 
Teilung des Landes in zwei Gaue oder Grafschaften eingeleitet hat'). Es 
sind dies Unter- und Oberrätien, in die Currätien in der Folgezeit getrennt 
erscheint •). Ihre Grenze hat die Lanquart gebildet. Trotzdem machten 
beide Grafschaften ein politisches Ganzes aus, dem nur Ein Graf vor- 
stand. Wenigstens lässt sich erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts neben 
dem Markgrafen von Rätien noch ein besonderer Graf über Unterrätien 
nachweisen. Wahrscheinlich wegen dessen grosser geographischen Be- 
deutung*) hat Karl der Grosse, ähnlich wie aus den bedrohten Grenz- 
gebieten seines Reiches die Markgrafschaften, aus Rätien einen grösseren 
Verwaltungsbezirk geschaffen mit besonderen Einrichtungen, die sonst 
nur jenen Markgrafschaften eigen waren. Wie die letzteren wird dann 
Rätien ebenfalls Herzogtum genannt und zwar schon im Jahr 806*). 
Somit fallt die Umgestaltung seiner staatlichen Form in oder vor dieses 
Jahr; doch kaum vor das Jahr 800. Denn Bischof Remedius von Cur, 

der Vorzug gegeben werden, weil die Tatsache von dessen Übertragung an Karl der Zeit und den 
Personen nach sehr nahe lag, während anderseits der Irrtum und der Widerspruch in den beiden 
andern Daten eben darin ihre Erklärung finden, dass die hicfiir verwendeten Ereignisse schon 
einer relativ fernen Vergangenheit angehörten. — Die «divisio inter episcopatum et comitatum» 
wird noch erwähnt von Bischof Victor von Cur im Jahr 828. Vgl. Mohr, Nr. 15 und unten. 

^) Gebbardt, Handb. d. d. Gesch. I, p. 1 99. 

*) Freilich würde der Pluralausdruck «Reciarum comes9 allein diesen Schluss noch nicht 
zulassen, da derselbe von der Römerzeit her gebräuchlich war. Karl der Grosse hat noch um das 
Jahr 784 den Bischof Constantinus von Ciw zum « Rsetiarum rector » eingesetzt (Mohr, Nr. 10). 
Die Bezeicfanung «ducatus Curiensis» vom Jahr 806 zeigt aber, dass der Plural auf der inzwischen 
eingetretenen Gaueinteilung Rätiens fusst. 

•) Comitatus Curwalcha und Comitatus Curiensis. Das Kloster Pfilvers wird im Jahr 83 1 
«in pago Rhetiae» genannt, während die nämliche Urkunde von dessen Besitzungen «in Ciu:- 
wallense pago » spricht. Eine ältere Urkunde vom Jahr 807 (Mohr, Nr. 1 3, verlegt sie irrtüm> 
lieh auf das Jahr 805), nach welcher Pfävers «in Curowalchoan > liegt, erweist sich als Fälschung. 
Vgl. Sickel, Acta Karolin. II, p. 172, 342 und 408. 

*) Jedenfalls nicht wegen seiner wichtigen Grenzlage, wie Planta, p. 359 meint. Denn 
das karolingische Reich erstreckte sich ostwärts bis an die Theiss und umfasste auch Ober- 
italien. Rätien lag somit gar nicht an der Grenze. Immerhin mag vielleicht die Benennung 
« Markgrafschafl Rätien» in seiner früheren Eigenschaft als Grenzgebiet ihren Grund haben. 
Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches I (2. Aufl. 1887), p. 51. 

*) Ab cducatus Curiensis» ist Rätien neben dem « pagus Durgouv» aufgeführt; seine 
Sonderstellung tritt dadurch deutlich zu Tage. Planta, p. 357, Anm. i. 
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der sich durch seine Strafgesetze als Repräsentant der früheren theokra- 
tischen Einrichtungen ausweist, lebte noch in jenem Jahr^); die Verfas- 
sungsänderung aber dürfte wohl erst nach seinem Tode erfolgt sein. — 
Auch Hunfrid wird als Herzog von Rätien bezeichnet*). Die Ausdrücke 
< Herzogtum t (ducatus) und «Herzog» (dux) haben fiir jene Zeit sonst die 
Bedeutung von Markgrafschaft und Markgraf, da die damaligen Verfas- 
sungsverhältnisse ein Herzogtum im sonst üblichen Sinne des Wortes 
nicht kannten. Denn das karolingische Herzogtum ist nur Titularherzog- 
tum ohne den Inhalt herzoglicher Gewalt, während die Bezeichnung «dux» 
den höhern Befehlshabern im Heere beigelegt wurde und daher besonders 
für Markgrafen Anwendung fand*). Die Benennung Marca und demselben 
entsprechend, Marchio und Marchisus, für die in Rücksicht auf den Grenz- 
schutz geschaffene Sonderorganisation der Markgrafschaft scheint erst im 
9. Jahrhundert allmälig aufgekommen zu sein*). Obwohl Rätien weder 
seiner Lage noch Aufgabe nach eine eigentliche Markgrafschaft sein 
konnte, muss seine Verfassung doch in allem so sehr einer solchen ent- 
sprochen haben, dass es im Jahr 844 ebenfalls «Mark» genannt wird^) 
und noch zu Anfang des 10. Jahrhunderts einen als solchen bezeichneten 
Markgrafen an seiner Spitze hatte ^). Auch die Bezeichnung «Provinz 
Rätien» findet sich für die rälischen Grafschaften^). 

Bei den Teilungen der karolingischen Gesamtmonarchie in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts scheint Rätien bald Ostfranken, bald 
Italien zugeschieden worden zu sein. So wird es im Jahr 806, bei dem 
ersten derartigen Anlasse, als Bestandteil des Gebietes genannt, das in 
der Hauptsache Süddeutschland umfasste, und das Pipin, Karls des Grossen 
Sohn, zugedacht war®). Diese Teilung kam nicht zur Ausführung; denn 
Pipin starb vor seinem Vater; ebenso sein Bruder Karl, und das ganze 
Reich fiel dem jüngsten Sohne Karls des Grossen, Ludwig, zu, den die 

*) Planta, p. 309. 

*) <K (Iiinfridus, qui erat diix super Redicam >, Mon. Germ. SS. II, p. 597. 

^) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 160. 

*) Du Gange, edit. Favre, Glossarium medise et infimae latinitatis, Bd. V, p. 270. 

^) «Marca Retiae», Neugart, Cod. dipl., Nr. 306. 

®) * Marchio Retire Curiensis», Wartmann II, Nr. 741. 

') Vgl. Mohr, Nr. 19, 34 und 55. Planta, p. 359 fuhrt auch die Form *provincia Cu- 
rowala» an. Die Urkunde, welche diese Stelle enthält (Herrgott II, Nr. 38) ist gefälscht. Vgl. 
Sickel, Acta Karolin. II, p. 408. 

*) Walter, Corp. jur. Germ. IL, p. 215; Planta, p. 357, Anm. i. 
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Geschichte mit dem Zunamen «der Fromme» kennzeichnet. Im Jahr 829 
wurde Rätien mit Alamannien und einigen burgundischen Bezirken von 
Ludwig als Erbanteil seines jüngsten Sohnes Karl bestimmt *), in seiner 
letzten Reichsteikmg aber Lothar zugeschieden '^). In der Tat urkundet 
dieser noch im Jahr 843 zu Gunsten des Bischofs und Volkes von Cur, 
wie er schon im Jahr 840 dem Kloster Pfävers, im Jahre 841 ebenfalls 
der Curer Kirche Vorteile zugewendet hat^). Aber der Vertrag von Ver- 
dun, der den langen Wirren um die Teilung des Reiches ein Ende machte 
und die Auflösung der fränkischen Universalmonarchie einleitete, hat Rä- 
tien im August 843 einen Wechsel ni der politischen Zugehörigkeit ge- 
bracht. Im Jahr 848 erscheint nämlich urkundlich Ludwig der Deutsche 
als königlicher Gebieter Rätiens*), und fortan hat es einen Bestandteil 
des ostfränkischen Reiches gebildet. 

Damit wurde Rätien dem Verbände der im Werden begriffenen 
italienischen Nation, mit der es nach Sprache und Vergangenheit nahe 
verwandt war, für immer entfremdet und genötigt, die starken Anfänge 
nationaler Eigenart selbständig auszubauen. Der Einfluss deutscher Sprache 
und Sitte, der sich von nun an stärker geltend machte, vermochte diese 
Eigenart wohl zurückzudrängen, aber keineswegs zu verdrängen. 

Kirchlich erscheint Rätien oder die Curer Kirche schon im Jahr 452 
im Metropolitanverband von Mailand*). Aber mit dem Übergang Rätiens 
an die Franken dürfte sich dieser Verband vorübergehend gelöst haben. 
DassCur im Jahr 842 wieder unter Mailand steht ^, kann nicht das Gegen- 
teil beweisen, da dies im Wechsel der politischen Verhältnisse begründet 
sein konnte. Der Vertrag von Verdun hat Rätien auch in der hierarchi- 
sehen Zuteilung eine abermalige Änderung gebracht, insofern als es dem 
Erzbistum Mainz einverleibt worden ist. Denn schon im Jahr 847 erscheint 

*) Dümmler I, p. 51. 

*) Simson, Jahrbücher d. d. Reiches unter Ludwig dem Frommen II, p. 208. 

•) Mohr, Nr. 26, 23 u. 24. 

*) Mohr, Nr. 28; dieser gibt aber die unrichtige Jahrzahl 849; vgl. Sickel, Beiträge zur 
Diplomatik II, p. 112. 

*) Mohr, Nr. I. 

•) Mohr, Nr. 25. Planta, p. 275 und 393 will aus dieser Tatsache erkennen, dass Cur 
auch in der merovingischen Zeit mit Mailand verbunden blieb. Die Teilnahme des Curer Bi- 
schofs Victor an der Generalsynode von Paris im Jahr 614 lässt sich aber wohl nur schwer aus 
seiner Eigenschaft als blosser Reichsbeamter erklären. Da Victor höchst wahrscheinlich nicht 
Präses war, musste jene Eigenschaft jedenfalls sehr zurücktreten. 
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der Curer Bischof als Suffragan von Mainz ^). In diesem kirchlichen Ver- 
bände ist das Bistum Cur für die Folgezeit verblieben. 

Auch später hat Rätien wieder als Zankapfel unter den Söhnen 
Ludwigs des Deutschen eine Rolle gespielt. Bei der Aussöhnung mit dem 
Vater wurde es im Jahr 87 1 Karl III. dem Dicken zugesprochen"), der dann 
nach dem frühen Tode seiner Brüder das ganze Erbe seines Vaters antrat. 

Unter König Konrad I. hat ein Graf Burkhart im Jahr 917 sich 
zum Herzog in Alamannien erhoben und als solcher zu behaupten ge- 
wusst. Er war ein Sohn des im Jahr 889 als Graf von Unterrätien und 
anderorts auch als Graf in der Bar erscheinenden, in den Jahren 905 und 
909 aber sich Markgraf von Rätien nennenden Burkhart, der im Jahr 91 1 
sein Streben nach der Herzogsgewalt in Schwaben mit einem gewalt- 
samen Tode hatte büssen müssen, während seine Söhne, Burkhart und 
Udalrich, das Los der Verbannung getroffen hatte ^. Wenige Jahre 
nachher gelang es indes dem älteren Sohne, das von seinem Vater er- 
folglos erstrebte Ziel zu erreichen. Auch als Alamannen - Herzog hat 
Burkhart das Erbe seines Vaters in Rätien beibehalten. So waltet er im 
Jahr 920 als Graf in Unterrätien*). Aber der Titel Markgraf von Rätien 
fällt weg. Obgleich anfänglich wohl nur durch eine Art von Personal- 
union mit dem Herzogtum Alamannien verbunden, verschmilzt Rätien 
doch in der Folge mit demselben zu staatlicher Einheil. So wenig als 
die Entstehung des Herzogtums ist die Vereinigung Rätiens mit Schwa- 
ben auf einen königlichen Akt zurückzuführen^). Auch die Nachfolger 
Burkharts in der Herzogswürde haben bis auf Herzog Otto als Grafen 
in Currätien gewaltet, und zwar scheint Unterrätien ihr Grafschaftsbezirk 
geblieben zu sein®). Zum letzten Mal wird im Jahr 979 ein Alamannen- 
herzog als Graf von Unterrätien genannt^). Die markgräfliche Gewalt 
dagegen deckte sich mit der herzoglichen und findet daher keine beson- 

») Planta, p. 393. 

') S. Annales Alamannici in d. St. Gall. Mitt. 19, p. 252. 

*) Vgl. Dümmler ITT, p. 569 f. und unten. 

*) Mohr, Nr. 40. 

*) Planta, p. 395 sieht in Konrad I. den Urheber beider Vorgänge. Vgl. aber Ober die 
Entstehung des Herzogtums Alamannien Dümmler III, p. 611. 

•) Planta, p. 396. 

^) «per interventum nepotis nostri Ottonis Allamannorum duds quasdam res juris 

nostri in comitatu ejusdem Ottonis ducis, Rsetia, in villa Quadravedes (Grabs) nominata.» 
Afohr, Nr. 67. 
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dere Erwähnung mehr. Auch in der Folge ist Rätien bis zum Aussterben 
der Hohenstaufen dem Herzogtum Schwaben verbunden geblieben. 

Diese in Kürze geschilderten Schicksale Rätiens muss auch die 
in ihm inbegriffene Walenseegegend geteilt haben. Man darf vermuten, 
dass die engeren politischen Beziehungen Rätiens zu Alamannien, wie sie 
durch die teilweise gemeinsamen obersten Verwaltungsorgane seit der 
zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts begründet worden sind, die Germani- 
sierung der rätischen Grenzgegenden, wenn nicht eingeleitet, so doch 
begünstigt haben durch das Einströmen alamannischer Elemente in die 
schwachbevölkerten Grenzgebiete. Das ganz entschiedene Überwiegen 
des deutschen vor dem romanischen Elemente in den Orts- und Flur- 
namen westlich vom Walensee spricht dir frühzeitiges Verschwinden der 
romanischen Sprache daselbst. Letztere hat im Laufe der Jahrhunderle 
sich immer weiter ostwärts geflüchtet und dürfte bis gegen Ende des 
12. Jahrhunderts am Walensee gänzlich durch das deutsche Idiom ver- 
drängt worden sein\). Genauere Daten lassen sich allerdings bei dem fast 
gänzlichen Mangel von Quellenmaterial und der an sich schwierigen Na- 
tur solcher Fragen über das Vorrücken der deutschen Sprachgrenze nicht 
anfuhren. Denn das beinahe einzige, hier zur Verfügung siehende Mittel, 
die Vergleichung des Verhältnisses, in dem die Lokalnamen romanischen 
und deutschen Ursprungs zu einander vorkommen, kann gewiss nur einen 
sehr unsichern Masstab liefern'). Da aber die romanische Sprache auch 
nach dem Untergange des Römerreiches noch lange Zeit am Walensee 
die herrschende war, so ist es erklärlich, dass man bei deren innerer Ver- 
wandtschaft mit dem Lateinischen versucht hat, den Ursprung vieler 
Lokalnamen auf die Römerzeit zurückzufiihren. Zu erinnern ist hier vor 
allem an Primsch, (Se)gons, Terzen, Quarten und Quinten, die man noch 

^) Aus der Bezeichnung « lacus Rivanus >, der Latinisierung des romanischen « lac Ri- 
▼aun », wie sie sich in den Urkunden der deutschen Könige auch im 10. Jahrhundert noch findet, 
darf geschlossen werden, dass der Walensee in jener Zeit sich noch innerhalb des romanischen 
Sprachgebietes befunden hat. In dem, vermutlich dem 11. Jahrhundert entstammenden Ein- 
künfte-Rodel der bischöflichen Kirche zu Cur heisst Walenstad noch Riva (« Ecclesia in Ri- 
va», Mohr I, p. 292; Planta, p. 524), daneben kommt aber auch schon die deutsche Benen- 
nung vor. («De ripa Vualahastad redditur . . .». Mohr I, p. 288; Planta, p. 522). 

*) Den Versuch, die Gesetze der Lautverschiebung in Bezug auf die von den Alamannen 
acceptierten romanischen Ortsbezeichnungen zur Eruierung der geschichtlichen Vorgänge und 
der Zustände unserer Gegend im früheren Mittelalter zu verwenden, unternimmt Winteler, 
Aarg. Progr. 1894, p. 32 ff. 
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in neuerer Zeit als ehemalige römische Wachtposten (vigilia?) hinstellen 
wollte *), obschon sie keine Spur römischer Überreste aufweisen. Tschiidi 
war der erste, der die Namen auf Beobachtungsstationen gedeutet hat ; 
doch hätten sie nach seiner Ansicht nicht die Römer, sondern schon früher 
die Rätier bei Anlass der Eroberung der angeblich den Helvetiern ent- 
rissenen Landschaft Gaster ins Leben gerufen*). Da indes die Lage der 
genannten Orte zu einander für den angesprochenen Zweck ganz unge- 
eignet ist, können sie ihm niemals gedient haben. 

Nach F. Kellers glaubwürdiger Erklärung hat man in den betreffen- 
den Orten ursprünglich namenlose Gütercomplexe zu erblicken, die im 
Frühmittelalter einem und demselben Grundherrn angehört haben und von 
ihm zur Unterscheidung mit den Ordinalzahlen benannt wurden^). Jener 
Grundherr kann nur der Bischof von Cur gewesen sein*), dem noch im 
1 1. Jahrhundert am Walensee ansehnlicher Besitz zustand, darunter auch 
solcher in Quarten*), und der Besitz der Güter ist später an die Abtei 
Pfävers gelangt; wenigstens übte sie seit Beginn des 13. Jahrhunderts die 
grundherrlichen Rechte an allen jenen Orten aus^). 

Mit voller Sicherheit lassen sich auch die alten Namen für Walen- 
stad (Riva und Portus Rivanus) oder den Walensee (Lacus Rivanns) 
nicht auf die Römerzeit zurückführen, da man in diesen Namen Latinisie- 
rungen der romanischen Bezeichnungen des 10. Jahrhunderts erblicken 
kann. Noch weniger sind die Namen Schännis'), Amden®) oder Kercn- 

*) Planta, p. 125. Man hat schon in Siebnen, Ortschaft im schwizerischen Bezirk March, 
ein weiteres Glied in der Kette jener angeblichen Stationen erblicken wollen, indem man das 
Wort von « septima » ableitete (Blumer, Staats- und Rechtsgesch. der schweizer. Demokration I, 
p. 4); der Name lautet aber in seiner ältesten Form «Sibineihha^ (Zürich. Urk. I, Nr. 214 int 
Jahr 972, «. Sibeneichin » Urk. II 78) und ist somit deutschen Ursprungs. 

') Tschudi, Rsetia Alpina; « Primsch » und «Sigims» nennt Tschudi erst in der Gallin 
comata, p. 308, wo er die Namen für römisch oder ♦ churwelsch » h.ält. 

•*) Zürch. Milt. XII, p. 338. Vgl. auch Egli, Nomina Geographica, 2. Aufl. Leipz. 1892» 
p. 744. 

*) Nicht das Kloster Pfävers, wie Götzinger, die roman. Ortsnamen, p. 81, angibt. 

*) Mohr I, p. 292; Planta, p. 524. 

") Vgl. darüber unten. 

') Alteste urkundl. Form: Schennines bei Mohr I, Nr. 64, 69 und 74. Vgl. Gatschet, 
Ortsetymolog. Forschungen, Bern 1869, p. 175; Götzinger, a. a. O., p. 77. Die Form Scana 
kommt nicht vor, und daher ist die Wiedergabe dieses Wortes in den Einsiedlerurk. von 965 
und 975 bei F. Keller, Zürch. Mitt. XII, p. 337, Anm. l und Hidber, Urk. -Reg., Nr. 1079 
und 1 109 unrichtig, da unter Scana nur Schan bei Wartau gemeint sein kann. 

'*) Im Jahr 1178 Andimus mons, 1230 Andimin geheissen (Blumer, Urk., Nr. 7 u. lo). 
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zen *) römischen Ursprungs. Einzig für das Wort < Gaster » muss man ihn 
wohl annehmen, nicht nur, weil beide Formen, in denen dasselbe, allerdings 
erst im späteren Mittelalter, auftritt, Gaster*) und Gastel oder Gastal *), 
auf das lateinische castrum oder castellum zurückweisen*), welche Be- 
zeichnung sich ja auch auf ein frühmittelalterliches Bauwerk beziehen 
könnte, sondern weil die Gegend, welche diesen Namen zuerst trägt, das 
heutige Gasterholz, zum Gebiete gehört hat, das eine Neubesiedlung durch 
die Alamannen erfuhr. Da nun das Wort bei seinem ersten Begegnen im 
Jahr 1230 nur den Hügel unterhalb Maseltrangen, eben das Gasterholz, 
bezeichnete*), so ist «Gastern» zunächst nur als Flurname für die über 
das Gasterholz zerstreuten Höfe zu nehmen. Dies ersieht man noch besser 
aus einer Urkunde vom Jahr 1283, die unter den Eigenleuten (homines) 
des Klosters Schännis im Gaster auch solche «in Chastren» aufzählt*). 

Vgl. Götzinger, a. a. O., p. 48, der aber nur Erscheinungsformen des Namens aus dem 15. Jahr- 
hundert anfuhrt. Daher ist es begreiflich, dass er fiir «Amden» gleiche Abstammung vermulet, 
wie für das bündnerische Ems (urkundlich : Amcdes, Amptz etc.), während bei Vergleichung 
der ältesten Formen diese Verwandtschaft dahinföllt. In der Urkunde vom Jahr 11 78 halte 
Götzinger auch die ihm unbekannte älteste Nennung des Ortsnamens Mols gefunden. 

*) S. Gatscbet, a. a. O., p. 73; Winteler, a. a. O., p. 25; Hafter, Glarn. Jahrbuch 28, 

p. 3 1 ff- 

*) « Gastirn » 1230, «Chastrcn» 1283. Die Umwandlung in «Gastel» und «Gastal» er- 
scheint erst nach Erweiterung des Begriffes im 15. Jahrhundert. 

*) V. Arx, Gesch. des Kts. St. Gallen I, p. 7, Anm.a nennt auch die Form Castries, die 
in dieser Bedeutung sich aber nicht nachweisen lässt, wohl aber eine der vielen Schreibarten 
ist, unter denen das rätischc Adelsgeschlecht derer von Cästris (vgl. Mohr I, p. 362 und v. Arx I, 
p. 548) uns begegnet. Die Form Castra Rsetica aber ist Erfindung der Humanistenzeit und er- 
scheint zuerst bei Tschudi, Raetia Alpina. 

*) Vgl. Götzinger, a. a. O., p. 22 und 58. Vor allem wird hier die bisher bei etymo- 
logischen Forschungen nie herangezogene Form «Chastren» vom Jahr 1283 zu beachten sein. 
Tschudi, Chron. I, p. 191; Blumer, Urk. Nr. 28. Denn die betreffende Urk. ist, wenn nicht 
innerhalb, so doch ganz in der Nähe der damals noch das Sarganserland schneidenden, romani- 
schen Sprachgrenze (auf Freudenberg bei Kagaz) entstanden und bietet daher die romanische 
und gewiss auch ursprünglichere Form des Namens, während auf dem alamannischen Sprach- 
gebiete durch die Lautverschiebung das C oder Ch sich in G abgeschwächt hat. 

*) «a clivo qui Gastirn dicitur». Blumer, Urk. Nr. 10. Auffallen mag, dass heute noch 
auf dem nördlichen Ausläufer des Gasterholzes ein Grundstück mit dem Namen Gaster und an 
dessen Abhang Liegenschaften mit den Namen * im Schloss» und «im Turm» sich finden, ohne 
dass in Mauerresten die spätere Veranlassung zu diesen Benennungen zu erkennen wäre. F. 
Keller erwähnt die Sage, dass sich auf jenem Ausläufer ein Gebäude aus der Heidenzeit be- 
funden habe und römische Ziegel zum Vorschein gekommen seien. Zürch. Milt. XII, p. 336. 

•) Blumer, Urk. Nr. 28. Da in der Urk. alle auch heute noch im Gaster vorkommenden 
Orte genannt sind, so kann «Chastren» wiederum nur das Gasterholz bedeuten. 

2 



1 3 I. Die Walenseegegend zur Römerzeit 

Gerade der Umstand, dass der Name nicht an eine Ortschaft gebund^^ 
war, mochte dann die Erweiterung des Begriffes begünstigen. Die £1*31 A.- 
Wicklung zu seiner territorialen Bedeutung lässt sich aber erst im 15. Jalm. t- 
hundert wieder verfolgen, da das Wort im 14. Jahrhundert nie vorkomn^^t, 
offenbar weil schon seit Ende des 13. Jahrhunderts das Gaster mit d^ m 
Tale Glarus zu einem gemeinsamen politischen Verbände, dem hab^ s- 
burgischen Verwaltungskreise oder Amte Glarus, verschmolzen war, uc: id 
dann in seiner Gesamtheit im Gegensatz zu dem Tale Glarus, das s^l-Is 
das obere Amt bezeichnet ward, Niederamt hiess. Als aber gegen EncrJe 
des 14. Jahrhunderts jene Vereinigung ihre gewaltsame Lösung gefund^^n 
hatte, wurde dieser Name gegenstandslos und an seine Stelle trata^n 
allmälig die Benennungen «Windegg» und dann «Gaster» als Gesan»^ t- 
bezeichnung des früheren Niederamtes. Zu Beginn des 15. Jahrhu 
derts dürfte das Wort « Gaster » schon das sämtliche Gebiet der heu 
noch diesen Namen tragenden Landschaft westlich von der Feste W^in 
egg bezeichnet haben ^). Die nämliche Gegend wird gegenwärtig noc^^^ 
als das Gaster im eigentlichen Sinne aiifgefasst, und weist auch nocr^^** 
Flurnamen die Menge in der Zusammensetzung mit « Gaster », wie Gaste ^ 
hof, Gasterwies, Gaslermatt etc.*) auf Als dann im Jahr 1438 < die Ves'Ä- ^^ 
Windegk, mit dem Gasteil, W^esen, Amden, dazu Walenstatt und d 
Kastvogtei des Gotteshauses Schännis » an die beiden Orte Schwiz ur 
Glarus gelangte^), wurde «Gaster» immer mehr Gesamtname für 6^*^^ 
ganze Herrschaftsgebiet der früheren «Vogtei Windeck». Gegen End^^ 
des 15. Jahrhunderts findet man für die bestellten Vögte noch die Be- 
zeichnung «vogt ze Windeck und im Gaster», wobei das Gebiet am Walen- 
see unter den Begriff «W'indeck» subsumiert sein dürfte. Aber schon im 
16. Jahrhundert wird die Benennung «Windeck» immer seltener, wenn 
sie auch nie ganz verschwand, und überlässt dem Worte « Gaster » allein 
fast ausschliesslich den Platz, so dass schon Tschudi Walenstad einen 
ehemaligen Bestandteil des Gasters nennen konnte*). 

^) Graf 1' ridrich von Toggenburg zählt in dem Landrecht mit Schwiz vom 24. Januar 
141 7 die Bestandteile des ihm verpfändeten sogenannten «niederen Amtes Glarus» folgender- 
massen auf: «die lüt von . . . Walastatt, . . . von Windegk, von Wesen, usser dem Gaster, und 
ah Anibda . . . .* Tschudi, Chron. II, 68, Absch. I, Nr. 373. 

^) S. Dufour-Atlas. Blatt IX; Topograph. Atlas d. Schw. Bl. 247. 

*) Tschudi, Chron. II, 260. 

*) Tschudi, Gallia comata, p. 309. 
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Unsere Kenntnisse über die Schicksale der >\' alenseegegend in 
den früheren Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung sind damit be- 
reits erschöpft. Keinerlei schriftliche Tradition hat uns unmittelbare 
Kunde über sie geboten. Die Überreste der geschichtlichen Entwick- 
lung selbst — seien sie nun Überreste spezifisch menschlicher Betäti- 
gung, wie die baulichen' Überreste, seien sie sprachlicher Natur, wie die 
Lokalnamen, oder seien es endlich Zustände, die in späterer Zeit in hel- 
lerem Lichte erscheinen und dadurch immer wieder Rückschlüsse auf 
ihre Vorstadien gestatten — bilden bis in das 8. Jahrhundert unsere ein- 
zige Quelle. Überreste letztgenannter Art sind es denn auch beson- 
ders, welche die von der bisherigen Annahme abweichende, übrigens 
auch, wie dargetan wurde, durch sprachliche Gründe nahegelegte Ansicht 
rechtfertigen, dass die Grenze Rätiens gegen Alamannien schon vom 
Momente der Neubesiedlung der ostschweizerischen Lande durch die 
Alamannen nicht zwischen Kaltbrunnen und Benken-Maseltrangen, son- 
dern weiter östlich zwischen Maseltrangen und Rufi durchgegangen isl. 
Maseltrangen gehörte kirchlich und politisch zu Benken, das noch im 
8. Jahrhundert im Turgau lag, Rufi aber zu Schännis, das, soweit die 
Überlieferung dies erkennen lässt, immer bei Rätien verblieben ist. Als 
natürliche Grenzlinie an Stelle des Steinerbaches, dem nach früherer An- 
nahme diese Rolle zukam, kann der Nässibach genannt werden, der 
ziemlich in der Mitte zwischen Rufi und Maseltrangen auch heute noch 
das Gebiet beider Gemeinden scheidet. Mit dem Nässibach verlief sich 
die Grenze in den Schänniser Sumpf, der sich von Schännis bis an den 
oberen Buchberg und das Gasterholz ausdehnte und vielleicht damals 
noch, jedenfalls aber früher, einen Arm des sogenannten Tuggenersees 
gebildet hat'). Weiterhin fiel sie dann mit dem Laufe der Lint bis unter- 
halb Mollis und der Letzi bei Beglingen zusammen. Die bisherige Ansicht 
"aber geht auf Tschudi zurück und stützte sich auf die Begrenzung des Bis- 
tums Cur, welche offenbar als seit ältester Zeit constant betrachtet wurde*), 
Avas sie in Wirklichkeit keineswegs war. 

*) Über den Tuggenersee vgl. Meyer v. Knonau im Anz f. Schw. Gesch. und Altertsk., 
Jahrg. 1868, p. 140 f.; G. v. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. V, p. 311 f. und L. B. Kälin, eoci. 

•) «iacus Walensee et tota regio Gastern, excepta inferiore parochia, quae Oberkilch 
< Kaltbrunn) appellatur et ubi Rhaetorum regio finem habet, totuni pertinct ad Curiensem dioe- 
oesim.9 Tschudi, Raetia alpina. 
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IB nistir SehUtnis nnd seine Kastvögte bis zum Anssterben 

der Grafen von Kibnrg. 

«) Die Gründung des Klosters Schännis. 

Im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts hat Hunfrid, der frühere Graf 

>^ Ixtiicn und damals Graf beider Rätien, zu Schännis im Gaster ein 

^v^^^^y^lostcr gegründet. Es soll «zu Gottes Lob und zu Ehren des 

IT Hvcs und Blutes Christi > geschehen sein. Hunfrid hätte nämlich nach 

IVnoht einer bedeutend späteren Quelle Reliquien dieser Heilig- 

.iMWi em^jefasst in ein kostbares, aus Gold und edlem Gestein gefertigtes 

^^ ^^^1^ einer Gesandtschaftsreise, die er im Auftrage Karl des Grossen 

tnwo»^ mit dem Abte Waldo von Reichenau nach Corsica ausfiihrte, 

andern reichen Geschenken Azans, des Präfekten von Jenisalem, zu- 

* ,^.^^|.;icht und vom Kaiser als Belohnung für die dabei ausgestandenen 

VI h>Ale erbeten. Die eifrige Verehrung dieser Reliquien wäre den in 

>L^hÄuni** angesiedelten Klosterfrauen als Aufgabe gestellt worden*). — 

>v«^ j,*i/ahiung kann in dieser Form unmöglich richtig sein. Inwieweit ihr 

w^r tiH>lzdcm geschichtliche Vorgänge zu Grunde liegen oder zu Grunde 

* %t*n können, mögen die folgenden Erörterungen ergeben. 

!)ie mitgeteilten Nachrichten knüpfen sich an ein im Jahr 923 nach 

Ut^iehenau geschenktes Reliquienkreuz und sind in eine aus der Mitte 

\fy der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts von unbekanntem Ver- 

idKser stammende Darstellung der angeblichen Schicksale dieses Kreu- 

»I . ( I liinlrediis) consiructo monasterio in loco, cui vocabulum est Skennines, nam eo tem- 

Kec>A"> Curiensem tenebat, in laudem videlicet dei et honorem crucis et sanguinis Chri- 

\i . sacratissimam cruciculam in templo dei honorabiliter» ut dignum erat, collocavit: col- 

tartJMiue inibi sanctimonialium catervula, pretiosissimas reliquias assiduis laudibus, quoad'vive- 

i«L etl^l^*^"*^* ^^^^^" ^^^ ^^^° temporali vita decedente Adalbertus, filius eius, eandem cruciculam 

CCteris (|uoque rebus patris hereditäre coepit ». Anonymus Augiensis, cap. l6 bei Mone, 

itammlung zur bad. Landesgesch. I. 
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les verflochten. — Suweit der Inhalt dieser Keiclienaiier Legende diel 
einrache Tatsache der Klostergrimdung durcli den Grafen Hunrrid be- 
Iriffl, steht er mit keinen anderen historischen Zeugnissen im Wider- 
si>ruche. Vielmehr bieten sich einige Anlialtspiinkle, die zu seiner Bestä- 
tigung dienen können. So wird die lixistenz des Klosters Schännis fiir 
das 9, Jahrhundert bezeugt durch das St, Galler Verbrüderungsbuch in 
dessen ältestem Teile, der bis in jene Ziiit zurückreicht'). Aus einem andern 
Schriftstuck, das wahrscheinlich in das Jahr S28 fällt und jedenfalls nicht 
später verfasst ist'), lässt sich das Kloster schon fiir das dritte Decennium 
dieses Jahrhunderts nachweisen. In der ersten uns erh alte nen Beschwerde - 
schrifl des Bischofs Victor von Cur iiber Graf Koderich ist nämlich von 
zwei Krauenklöstern die Kede, die auf dem Boden Rätiens gelegen sein 
oiüssen^). Von solchen Frauenklöstern hat aber damals nur Cazis bestan- 
den; für alle übrigen ist spätere Gründung überliefert, mit Ausnahme des 
Klosters Schännis. das also einzig noch gemeint sein kann und somit vor 
dem Jahr 828 gestiftet sein muss. 

Eine nähere Angabe des Gnindungsjahres ist durch die Überlieferung 
nicht geboten. Die Quelle, der man die Nachricht über die Stiftung des 
Klosters Schännis zu verdanken hat, gibt nur an. dass Hunfrid bei dem 
Anlasse bereits Kätien innegehabt habe, während sie ihn bei Erzählung 
seiner Mission an Azan als Graf von Istrien anfuhrt*). Hunfrids Gesandt- 
schaftsreise nach Corsica lässt sich mit Hülfe von Anhaltspunkten, welche 
zeitgenössische Aufzeichnungen bieten , auf den Anfang des Jahres 801 fest- ] 
setzen. Einhard erzählt nämlich in seinen Annalen. dass im Jahr 799 Azan, 1 
der Präfekt von Osca. dem heutigen Huesca in Spanien, die Stadt Schlüssel I 
und Geschenke an Karl den Grossen überbringen liess, mit dem Ver- 1 
sprechen, bei gelegener Zeit seine Stadt zu übergeben^), Die Gesandt- I 
schaft Azans an Karl mit dem Ersuchen um Gewährung einer Zusammen- I 
kimfl in Rom. wie sie in der Legende sich dargestellt 6ndet. kann damit ] 

') Vgl. St.Gall. Milt. XI, j>. b und XIX, p. iBj. 1 

*)S. unlenp. 346ff. 1 

*) •MonoslerU simUiler qumque, ex qiübus duos tantuni id Dutriendum babemus pud- 1 

Urunl et <t»bnc, quod mihU perpamm remansil, poteslalem pten[lernon habeniiui. Mnhr, Nr.lj^ I 

*) • Hiinfridus eo tempore totam HLsleHaai lenebAti. Auonym. Aug , cap- J. 

*) ■ El Azan Saniwenus. prasfeciuä Ose«, claves urbis cüm aUis donis regi misit, promii- ] 

lens eam *e dcdiuinim. si oportunitas eieniret. Sed el monacbiis quidam de HlcnHolima ve- 

nien». beoedictianem el reliquias de loco leiurrectionU dominine, qiue patriaicba regi miieraC, J 

delulili; Einhaidi Aanalei. Mon. Getm. SS. I. p. 1S7. J 
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in Zusammenhang gebracht werden. Ende des Jahres 800 war Karl der 
Grosse in Rom. Auf der Rückreise berührte er anfangs des Jahres 801 
Ravenna*). Daselbst trafen nach Angabe der Legende seine Gesandten 
an den auf Corsica erkrankten Azan wieder am kaiserlichen Hofe ein. 
Wenn daher der Anonymus von Reichenau Hunfrid zum Jahr 801 noch 
Graf von Istrien nennt, so stimmt das mit der Tatsache überäin, dass die 
Verfassungsänderung in Rätien, welche Hunfrid die gräfliche Gewalt über . 
dasselbe eingeräumt hat, nicht vor dem Anfang des 9. Jahrhunderts 
stattfand. 

Mit dem Jahre 801 ist somit der eine Zeitpunkt zur Umgrenzung 
der Gründungszeit (lir das Kloster Schännis gegeben, während das an- 
dere hieflir verwendbare Datum mit demjenigen der erwähnten bischöf- 
lichen Beschwerdeschrift vom Jahre 828 zusammenfällt. Näher lässt sich 
diese Zeit nicht umschreiben. Bestimmte Jahresangaben gehen alle auf 
Tschudi zurück und sind wertlos. Spätere Forscher haben versucht, die 
Widersprüche in diesen Stiftungsjahren durch die Annahme verschiedener 
Zeitpunkte flir die Gründung und die Eröffnung des Klosters zu heben*). 

Auffallen könnte, dass das Stift Schännis urkundlich nie den in der 
Reichenauer Legende genannten Gründungszweck verrät, da es überall 
als dem hl. Sebastian geweiht erscheint. Es berührt dies aber die Glaub- 
würdigkeit der Überlieferung nicht. Denn jener Zweck, die Verehrung 
eines an Hunfrid gelangten Kreuzes, schloss die übliche W^ahl eines Hei- 
ligen zum besonderen Patron der Kirche nicht aus. Wie anderwärts, so 
ist auch hier dieser Heilige zum Patron auch für die Umgebung des Gottes- 
hauses geworden, indem das Gaster noch heute in St. Sebastian seinen 
Schutzheiligen erblickt. 

Teils in Übereinstimmung, teils im Widerspruch mit der Darstellung 
des Anonymus von Reichenau steht die Tatsache, dass das Kloster Schän- 

*) Einhardi Ann. ad a. 80 1. 

') So z. B. G. Bucelinus, R?etia sacra et profana, Ulm 1666, p. 166. — v. Arx I, p. 144, 
erzählt die Gründimgsgeschichte von Schännis überhaupt nicht nach der Reichenauer Legende, 
die ihm durch Vermittlung der Schänniser Chronik Tschudis, deren Angaben er sonst nicht be- 
zweifelt, bekannt war. Nach seiner Ansicht wäre Schännis eine Verlegung und Fortsetzung des 
im 8. Jahrhundert urkundlich begegnenden Klosters Benken, das aber kein Damenstift war. 
Vgl. Ringholz, Anz. f. Schweiz. Gesch. 1897, p. 473 — 480. Als Beleg für seine Vermutung 
führt V. Arx den ersten Passus der von Tschudi zum Jahr 1322 überlieferten «offnung deshofes 
Benken» (herausg. in St. Galler Mitt. 25, p. 180 ff.) an, obwohl er nicht die geringste Stütze 
■ilafür bietet. 
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iiis noch ZU Gilg Tschudis Zeit etn uraltes silbernes Kreuz beses<ien hat, 
welches mit demjenigen, das zu seiner StiTtiing in Beziehung gebracht 
wird, identisch gewesen sein dürfte. Fremde Herkunft bekundet dieses 
Kreuz durch eine Inschrift, welche sich auf seinem Querbalken befand und . 
in ihrer Überlieferung durch Tschudi lateinische und jinscheinend dem 
griechischen Alphabete entnommene Buchstaben aufweist. Tschudi selbst 
konnte sie nicht entziffern'). Man darf daher vielleicht weslgoiischen 
Ursprung des Kreuzes vermuten, weil die gotische Schrift sich aus Ele- 
menten des lateinischen und des griechischen Alphabetes zusammenge- 
setzt hat. Damit würde stimmen, dass Azan von Hiiesca in Spanien dessen 
einstiger Besitzer gewesen wäre, während das Reliquienkreuz von Rei- 
chenau mit seiner griechischen Inschrift sich als orientalische Arbeit aus- 
weist*) und daher von Jerusalem stammen könnte, wie der Anonymus 
angibt. 

im nämlichen Jahre, wie Azan von Huesca hat der Patriarch von 
Jerusalem durch einen Mönch Reliquien von der Leidensstätte Christi als 
Geschenk an Karl den Grossen übermittelt. Karl Hess diesen Mönch auf 
der Rückreise durch einen Priester Zacharias mit Gegengeschenken fiir 
^en Patriarchen begleiten. Zacharias traf im Dezember des Jahres 800 
wieder am kaiserlichen Hofe zu Rom ein. Mit ihm kamen abermals zwei 

') In einem Sammelcoden der Slndlbiblioihek Zürich (Hw. A 105) aus dem Nachlasse 
Josiaa Simlera liiidel sich eine von Tschudi slammemte Notii über da* Klosler Schännii und 
seinen Stiller Hnnfrid. »wie Über die Namen Gasler und Itlaicb, deren ErkJtrung hier fasi gleich 
laniel wie In der Rxlia Alpina. Die Nnliz schlie&st mit dem Salze : ■ In ipso coeDobin (Schen- 
nbl in cmce quadam vetuslissinia argcnleo lalis eislat inscriplio.» Es ist eine Zeichnung der 
Umrisse des Kreuzea beigefÜEl. Daraus wird ersicbliich, dass dasselbe die nflmliche Gestalt 
aufwies, wie das Reicbenauer Reliqnienlcreiu, dessen Abbildung sich bei Gerbertus Iler Aia- 
mannicum, 2. Aufl., St.Blaiiien, 17731 p. z~6 ündel. Beide Kreuze haben breite und kurze 
Balken, «0 doss die Atme breiler sind als lang. Auch die untere Ualfle des Langsbalkens bt 
verhiülnisniissig tun, da sie kaum die doppelte I-Srge der Arme misst. 

Die eine Seite des Scbttnniser Kreuies enthielt auf dem Querbalken eine InKbrift. Die- 
setlie war so .-ingebiacbt, doss ihre Bestandteile die Seiten eines dem Umrisse des Querbalken« 
Ihnlicben, aber liedeutend kleineren Rechteckes bildeten. Die Inschrin selbst ist alt. Facsimile 
in der Zllrcb. Handschrift wiedergegeben. In ihren Sinn vermochte Tschudi offentwir nicht ein- 
tudringen. Sie bietet auch keine voUsISndigen Worte, sondern nur Abkürzungen, soweit sich 
diei wenigsleas BUS derAb.-ichriri erkennen ISsst, Dazu zeigt sie verKhiedeneSchri Harten, immer- 
hin vorwiegend lateinische Capiiale, daneben einige griechische Formen (£ (■), X, 8) oder Schtifl- 
E*ichcn, die weder dem einen noch dem andern Alphabete angehören. 

*) S. Abbildung und ErklKrung der Inschrift des Relchenauer Kreuies bei Getbcrtiis, 
llciAlamann. Vgl. auch Neugarl, Eps. Coji'lanl. I, p. i^i; Mone, Quellensammlung I, p. 68. 
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Mönche als Gesandte des Patriarchen und überbrachten die Schlüssel zum 
Grabe Christi und zum Calvarienberg^). Die angeblichen Geschenke Azans, 
welche der Anonymus aufzählt, sind insgesamt Reliquien des Leidens 
Christi und müssten daher von Jerusalem stammen. Sie könnten also mit 
den von Einhard berührten Geschenken des Patriarchen dieser Stadt iden- 
tisch sein. Entweder hat nun der Anonymus selbst seine Erzählung auf 
Grund der angeführten Nachrichten in Einhards Annalen erfunden, oder 
er hat die Geschichte zweier verschiedener Kreuze, welche er irrtümlich 
identificierte, mit einander vermischt. Das Vorhandensein dieser zwei 
Kreuze lässt letzteres vermuten. Auch sonst ist es nicht wahrscheinlich, 
diiss der Anonymus nach jenen Annalen gearbeitet hätte. Der Wider- 
spruch mit den letzteren, in dem der Anonymus durch Bezeichnung 
Azans als Präfekten von Jerusalem erscheint, lässt sich kaum aus einem 
blossen Versehen erklären. Absichtliche Entstellung kann ebenfalls nicht 
Grund dieser Abweichung sein, da Azan nach der Reichenauer Legende 
trotz jenes Irrtums in Übereinstimmung mit seiner wirklichen Herkunft 
bei der Fahrt nach Rom die Insel Corsica berührt. Wäre die Benen- 
nung Azans eine rein willkürliche und dessen Reise vom Anonymus nur 
ersonnen, so würde die Beschreibung der letzteren wohl mit der ersteren 
in Einklang gebracht sein. Wenn nun auch im übrigen die Legende in 
den Rahmen der gesicherten geschichtlichen Überlieferung, wie sie in 
Einhards Annalen enthalten ist, hineinpasst, so sind die Berührungspunkte 
doch nur so rein äusserer Natur, dass nicht im geringsten auf irgend ein 
Abhiingigkeilsverhältnis zu schliessen ist. Der Anonymus bietet zumeist 
durchaus selbständige Nachrichten, deren Zuverlässigkeit zum Teil dank 
indirekter Bestätigung durch andere Quellen dem Zweifel entzogen ist. 
Es ist somit ausgeschlossen, dass die Legende nur auf Erfindung beruhe. 
Die Übereinstimmung mit den erhaltenen Geschichtsquellen — ohne dass 
deren Benutzung von Seile des Anonymus ersichtlich wäre — , einerseits, 
die denselben widersprechende Benennung Azans anderseits, legen im 
Verein mit dem Charakter der angeblichen Geschenke die Ansicht nahe, 
dass dem Anonymus von Reichenau seitdem verlorene Quellen die Kunde 
von den Geschenken, welche Karl der Grosse von Azan und aus Jerusa- 
lem erhalten hatte, und teilweisen Aufschluss über die näheren Verum - 
sländungen ihrer Übergabe vermittelt haben, dass aber aus Verwechs- 

*) Einbartli Ann. Mon. Germ. SS. I, p. 187 und 189. 
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lung die Ereignisse, weiche die Schenkung Azaiis begleiletcn, vun dem 
Anunyimis oder schon von seiner Vorlage auf die Geschenke des I'airi- 
archen von Jerusalem bezogen und in Zusammenhang damit diese einem 
Azan von Jerusalem ziigesclirieben worden sind. 

Das Kreuz zu Schanuis barg keine Reliquien des hl. Blutes. Schon 
Tschiidi hat es trd^7.dem für das von Azan geschenkte Kreuz gehalten, 
indem er in der Schanniser Clironik die Stellen des Anonymus, an welchen 
vom hi, Blut die Rede ist, unberücksichtigt liess*). Dagegen führt er die 
dort erwähnte Partikel vom Kreuze Christi °) ebenfalls an, woraus viel- 
leicht zu entnehmen ist, dass zu seiner Zeil noch dem Schanniser Kreuz 
diese Reliq\iie vindiciert wurde. Von Tschiidi vernimmt man auch, dass 
dieses Kreuz damals nocli immer Gegenstand besonderer Verehrung im 
Kloster Schännis war, während nach Angabe der Legende diese Ver- 
ehrung nur wahrend Hunfrids Lebzeiten andauert. Die Darstellung der 
letzteren, welche das Kreuz, das Hunfrid in der zu dessen Ehren er- 
bauten Klosterkirche zu Schännis aufgestellt hätte, doch wieder als Pri- 
valeigenium in Händen seiner Nachkommen erscheinen und von ihnen 
verschenkt werden iässt, klingt jedenfalls wenig glaubwürdig. Ander- 
seits macht gerade das alte Schanniser Kreuz es wahrscheinlich, dass 
die vom Anonymus gebotene Schilderung der Veruniständungen, welche 
zur Stiftung von Schännis gefuhrt haben sollen, einen Kern echter Tra- 
dition in sich schliesst. Deshalb darf die Erzählung von der Gesandt- 
schaft Hunfrids an Azan und der Erwerbung eines kostbaren, \'on letz- 
terem gesclieuklen Kreuzes, dem zu Ehren d^is Kloster Schännis ge- 
stiftet worden wäre, nicht als unbedingt wertlos erachtet werden. Un- 
zweifelhaft erscheinen darin die wahrscheinlich zu Grunde liegenden Er- 
eignisse in absichtlicher Verunstaltung oder irrtümlicher Vermischung 
mit anderer Tradition. Aber es ist in einigen Punkten eine Berichtigung 
der Legende nach den Angaben zuverlässiger Quellen möglich. Ge- 
stützt auf letztere kann nur A/an von Huesca als mutmasslicher früherer 
Besitzer des Schanniser Kreuzes genannt werden, und ebenso scheint es 



•) S. Excuii,. 

') ■ Crucicula uoa ex ttuiu et geminulis rabreracli, i 
ST poiteii inciutuiii, et in media portiuiicubim ligni <lon 



pt.iu, lier Alamanu. spricht i 
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ausgeschlossen zu sein, dass das Kreuz, welches den Anlass zur Stiftung 
von Schännis gegeben haben soll, mit dem später nach Reichenau ge- 
langten und noch dort sich befindenden Reliquienkreuze identisch wäre. 
Dagegen besteht die Möglichkeit, dass Hunfrid noch ein zweites Kreuz 
besessen hätte, welches sich in der vom Anonymus angegebenen Weise auf 
seine Nachkommen vererbte und endlich an das Kloster Reichenau über- 
gieng. Gewiss ist, dass die Darstellung der Legende, soweit sie den ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang von Hunfrids Nachkommen betrifft, der 
geschichtlichen Wahrheit entspricht, da sie anderweitig indirekt bestätigt 
wird. Ebenso muss der Anonymus von Reichenau sich fiir die Nachricht 
über die Klostergründung durch Graf Hunfrid von Rätien auf zuverlässige 
Tradition stützen. Da nämlich die Existenz des Klosters Schännis schon 
für das dritte Decennium des 9. Jahrhunderts verbürgt ist, kann nur Hun- 
frid jener Vorfahre sein, den Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg im 
Jahr 1045 als dessen Stifter nennt. 

Graf Hunfrid von Rätien hat durch Gründung des Klosters Schännis 
eine Stiftung ins Leben gerufen, die nicht nur auf dem Boden der heutigen 
Schweiz, sondern über deren Ostgrenze hinaus — so weit eben das heu- 
tige Vorarlberg zur Markgrafschafl Rätien gehört hat — , während ihres 
tausendjährigen Bestandes^) in territorialer Hinsicht eine nicht geringere 
Bedeutung erlangte, als die Frauenabteien Zürich und Säckingen. Es 
liegt in der Natur der Dinge begründet, dass das Kloster Schännis als 
Grundherrschaft einen tiefgehenden Einfluss in wirtschaftlicher Hinsicht 
besonders auf seine unmittelbare Nachbarschaft, die gesamte Walen- 
secgegend, ausgeübt hat. Dieses Stift ist in jener günstigen Zeit in die 
Geschichte eingetreten, die unter Karl dem Grossen den Höhepunkt in 
der Betätigung des kirchlichen Schenkungseifers aufzuweisen hat*). Durch 
die (junst und Freigebigkeit Hunfrids und seiner Erben und Nachkommen 
ist ein grosser Teil der Besitzungen, die sie in Rätien, wie später in Ala- 
mannien und Burgund innegehabt haben, im Laufe der Jahrhunderte an 
das Gotteshaus Schännis übergegangen. Es geht dies aus der Tatsache 
hervor, dass das Kloster schon um die Mitte des 1 1. Jahrhunderts reiche 
und ausgedehnte Besitzungen in allen jenen Gebieten sein Eigen nennen 



^) Das Damenstift Schännis ist durch Beschhiss des Grossen Rates des Kantons St. Gallen 
am 8. Mai 181 1 aufgehoben worden. Vgl. Mülinen, Helvetia Sacra II, p. 150. 
•) H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, p. 214. 



bis zum Aussterben der Grafen von Kiburg. . 27 

konnte. Während aber Schännis im Jahr 1045 vorzugsweise auf ehe* 
mals rätischem Boden Eigentum besitzt ^), weist eine Urkunde vom Jahr 
1178, welche über seine damaligen Vermögensverhältnisse Aufschluss 
gibt, Besitzzuwachs ausser im Gaster und in dessen früher zu Alamannien 
gehörenden Nachbargebieten hauptsächlich in der Nordschweiz auf*). 
Da nun besonders den Nachkommen Hunfrids als Kastvögten von Schän- 
nis an der Mehrung des Besitzstandes seiner geistlichen Stiftung gelegen 
sein musste, spiegeln sich in diesem bis zu gewissem Grade ihre Ge- 
schicke wieder und lässt sich schon aus jenen Eigentums Verzeichnissen 
des Klosters Schännis erkennen, dass der Schwerpunkt der Wirksamkeit 
seiner Kastvögte sich mit der Zeit aus dem Osten nach dem Norden 
der Schweiz verschoben hat. Schon nach dem Verzeichnisse von 1045 
besitzt Schännis erhebliche und zahlreiche Vermögensobjekte besonders 
im heutigen Kanton Argau. 

v. Arx weiss zu berichten, dass die Frauenabtei Schännis dem Bene- 
dictinerorden angehört habe^) und erst später im 13. Jahrhundert zur 
Regel des hl. Augustin übergetreten sei*). Den Nachweis für diese Nach- 
richt bleibt er schuldig. Dieselbe kann auf keinen Fall auf das 13. Jahr- 
hundert passen. Denn die Frauen von Schännis werden schon in der Ur- 
kunde Heinrichs III. vom Jahr 1045 ^^^ Canonissinnen («moniales Deo 
sub canonica regula servientes») bezeichnet. Diese Stelle ist v. Arx 
übrigens nicht entgangen^), so dass er irrtümlicherweise unter der cano- 
nischen Regel die Regel des hl. Benedict und nicht die kirchlichen Satz- 
ungen (canones) über das Zusammenleben von Clerikern (daher canonici 
genannt) verstanden zu haben scheint®). Dagegen ist die Ansicht, Schän- 
nis sei ursprünglich ein Kloster des Benedictinerordens gewesen, nicht 
unbedingt von der Hand zu weisen. Schännis ist nämlich zu einer Zeit 
gegründet, in der man sich kirchlicherseits bestrebte, die klösterlichen 

*) Vgl. Urk. vom Jahr 1045, gedr. bei Tschudi, Rsetia Alpina; Herrgott 11, Nr. 177. 

•) Vgl. Urk. V. Jahr 1 178, gedr. bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 56 ; Blumer, Urk. Nr. 7. 

') V. Arx I, p. 246, Anm. c. 

*) V. Arx bringt diese Notiz wenigstens in dem dieses Jahrhundert behandelnden Ab- 
schnitte. 

*) S. V. Arx I, p. 436. 

•) Canon bedeutet den ordo clericonim (vgl. Hefele, Conciliengeschichte I, i. Aufl., p. 494, 
Anmerkung 2), die Regel für die Cleriker. Cleriker aber ist der iv x^ xavövi i^eTa|^öp.&voc, d. 

• 

h. jeder, der zum Kirchendienst gehört und unter dessen Regeln (xavcbv) oder in dessen Ver- 
zeichnis (xavä)v) steht Hefele, a. a. O. I, p. 405. 



28 * II- I^^ Kloster Schännis und seine Kastvögte 

Gemeinschaften zu verhalten, ihr Leben nach einer bestimmten Ordens- 
regel einzurichten. So hat schon das erste deutsche Nationalconcil im 
Jahr 742 vorgeschrieben, dass die Mönche und Nonnen die Regel des 
hl. Benedict einführen und beobachten sollen *). Immerhin steht fest, dass 
jener Beschluss nicht überall Nachachtung gefunden hat. Denn die Re- 
fornisynode zu Mainz im Jahr 813 bestimmt, dass die Äbtissinnen mit 
den Klosterfrauen entweder nach der Regel Benedicts leben sollen, wenn 
sie diese angenofPtmen haben, oder gemäss den Canones *). 

Die angeführten Concilsbeschlüsse lassen erraten, dass die Frauen- 
stifte sich gern ihre eigene Regel gebildet haben, die je nach dem Geiste, 
welcher sie zu Zeiten beseelte, sich bald mehr derjenigen Benedicts von 
Nursia, bald den diesbezüglichen Vorschriften der Kirche nähern, bald, 
in ihrer tatsc^chlichen Anwendung wenigstens, sehr weit von beiden ent- 
fernen mochte. Die Synodal Vorschriften der Jahre 742 und 813 haben 
da jedenfalls nicht auf die Dauer Wandel zu schaffen vermocht und der 
Übergang von der strengen zu einer milderen Observanz in der Kloster- 
regcl dürfte nach wie vor wenig äusseren Schwierigkeiten begegnet sein. 
Die Canones, die zudem nicht in zusammenhängender Fassung vorlagen, 
liessen dem klösterlichen Leben überhaupt freieren Spielraum als die be- 
stinmiten Vorschriften Benedicts. Als daher der Zustand des Verfalles, 
in dem die Frauenklöster in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts sich 
befanden, deren Reform erforderte, trat an die Stelle der Canones die 
Regel Augustins, welche mit den kirchlichen Vorschriften für die Cleriker 
im wesentlichen übereinstimmte und im Gegensatz zu denselben in ein- 
heitlicher, bestimmter Form sich darbot. Die Kirchensynoden um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts haben sich die Reorganisation der Frauen- 
stifte ernstlich angelegen sein lassen. Von der lateranensischen Kirchen- 
versammlung vom Jahr 11 39 und den zwei Synoden zu Reims in den 
Jahren 1 148 und 1157 wurden die Misstände abgestellt und die Regel 
des hl. Benedict oder des hl. Auguslin für die Frauenklöster verbindlich 
erklärt 3). 



^) Hefele, a. a. O. III, p. 467; 2. Aufl. (Freiburg 1877) p. 501. 

•) Hefele, a. a. O. III, p. 709; 2. Aufl. p. 761. 

*) Nach Hefele, Conciliengesch. V, 1 868, p. 288 fl". 2. Aufl. p. 438 ff. hat die Lateransynode 
vom Jahr 1 139 sich die Aufgabe gestellt : die Sitten der Cleriker und Laien zu bessern und nicht 
so fast neue Gesetze zu erlassen, als vielmehr alte heilsame Verordnungen wieder einzuschärfen. 
Unter den 30 Canones dieses Concils ist ab achter genannt : Die Sanktinionialen dürfen nicht hei- 
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Welclier Kegel ist nun das Kloster Schännis bei seiner Gnindimg 
verpflichtet worden? v. Arx liess sich durch einen Irrtiim /.iir Angabe 
verleiten, dass es dem Benedictinerorden angehört habe. Dennoch kann 
ein Anhaltspunkt für deren Richtigkeit angeführt werden, nämlich die Tat- 
sache, dass das Verb riideriings buch des Benedictinerklosters St. Gallen 
uns 27 Namen von Schänniser Schwestern aus dem 9. und lO. Jahrhundert 
überliefert hat'). Allerdings umfasste das St. Galler Verbrüderungbuch 
nicht nur Stiftungen diese*- Observanz; denn auf der ersten Seite schon 
begegnen die Namen dt.-r Chorherren von Schönenwerd'l. Aber alle 
der Verbrüderung angehörenden FrauenklÖsler waren damals noch dem 
Orden Benedicts zugetan — wenigstens ist das Gegenteil von keinem 
bekannt — , und eine Abweichung in der Kegel wäre gewiss auch wie bei 
den Chorherren von Schönenwerd im Titel bemerkt. Daher darf wenig- 
stens vermutet werden, dass Schännis ursprünglich ein Benedictinerinnen- 
stift gewesen ist. — Vielleicht hat schon Hunfrid jene Beziehungen seiner 
Stiftung zum Kloster des hl. Gallus angeknüpft. Später sind keine mehr 
nachweisbar, eben weil sie durch die Annahme einer anderen, freieren 
Regel von Seite des Klosters Schännis erkaltet sein dürften. Die Ver- 
brüderung mit dem Gotteshause des ht. Gallus mag aber auch in Schän- 
nis der Verehrung dieses Heiligen gerufen') und die letztere wiedenim 

tateii; als 26. und f;,: Die Simliliinoiiialeii dürren nicht iti eigenen Hausern u-olinen und mit 
ilenMSnrhen und Caaonikem nicht in einem Chore zum Puilnieiigetangezucammenkninmen. — 
Di« Synode /u Reims im Jahr 1 148 stellte lUs vierien Cancin nuf: Die Klosterfrauen und Ca- 
nanininnen müssen tiealändic im Kloster wohnen, ihre besonderen Prälwnden und anderes 
Eigenturn anfgelien, Ube[ha.upt die Regel Benedicts und Aiig^stini besser befolgen etc. — Un- 
teres Wissens ist dies dos erste Mni. dass in Concilsakten der Regel des hl. Augiistin In Bezug 
Auf FrauenklOster Erwähnung getan wird. Eine spatere Synode zu Reims imjnhr i [57 verbiet«! 
den SAnklimoniBlen alle luxurinse Kleidung «owie das Einzelwobuen auf Laadgüieni und Villen. 

') • NominB Sororem de Monastcrio IS. Stephan!) et Skenninii" bei P. Piper, Libri 
Confratemilatum Sancti Galll. Augiensis, Kabariensis; Mon. Germ. Bcrolini 18S4, p. 43, und 
bei Arbenz, St. Gall. Milt. XIX, p. 46 je Spalte 3 und 4, wührend Spalte l und l die Namen 
*oeKlo»l!»fiaueDuDdGeiallichen des KtostersSt.Stephan zu Strasiburg übermitteln, was v. An 
äbersehenhal, Hl dasi er sie fBr das Kloster Scbännisin Ansprach nimmt (v. Ami. p.i44,Anm.c). 
Der Bbriicbe Irrtum ist übrigens schon MabJUon, Annales Ordinis S. Benedict! II, p. 380 be- 
geglMt. Das let- der Dber»Jirilt in «in- verwandelnd, spricht derseltie vom 'Kloster des h.Sle- 
phon isSchlants». Natürlich fällt damit die von v. Arn gezogene Schlussfnlgerung, dass. um diese- 
Ztii unter der Abtiosiu Adelheid nebst den Klosteijungfrauen nuch einige Priester (im Kloster 
Scblnnis) wohnten •, dahin. Eine Äbtissin von Schanni« ist im VerbriideningsUucb« nicht genannt. 

*) iNomina fratrum caDouicorum de monislerio Weridev 

't Aus etnem Sch.liFiiser Urbar ist die Nachricht liber die Schenkung der ■ dimidia et- 
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den Anlass zu der Sage geboten haben, dass der Heilige seine Missions- 
tätigkeit auch im Gaster ausgeübt habe*). 

Wenn aber die Frauen von Schännis anfanglich auch nach der 
Sirengen Regel des heiligen Benedict gelebt haben mögen, so muss diese 
Regel im Laufe der folgenden zwei Jahrhunderte einer Organisation mit 
milderen Satzungen, ähnlich denjenigen der Chorherrenstifte, Platz ge- 
macht haben, da das Kloster im Jahr 1045 alsCanonissinnenstift erscheint. 
Im übrigen fehlen alle näheren Angaben über die Gestaltung des klöster- 
lichen Lebens daselbst. Nur das steht fest, dass es auch in Schännis immer 
mehr ausartete, so dass das Kloster um die Mitte des 1 2. Jahrhunderts ganz 
verweltlicht war. Es geht dies aus der nämlichen Urkunde hervor, die 
erkennen lässt, dass die Concilsbeschlüsse des 12. Jahrhunderts auch in 
Schännis eine Reformation bewirkt haben. Bischof Adalgott von Cur 
hat dieselbe schon vor dem Jahr 11 57 daselbst vorgenommen und die 
Regel des hl. Augustin eingeführt. Denn in diesem Jahre genehmigte 
bereits Erzbischof Arnold von Mainz als Metropolitanoberer Adalgotts 
die von letzterem zu Schännis bewirkte Reform*). Eine Bestätigung der 



clesia S. Galli» zu Schännis durch einen Grafen Ulrich von Lenzburg überliefert. Siehe unten. 
Als »capella S. Galli» ist die Kirche im Jahr II 78 unter dem zu Schännis gelegenen Besitz 
des Klosters angeführt. Ein eigener * Lülpriester von santi Gallin, Her Oelrich », wird im 
Jahr 1252 in einer Schänniser Urkunde genannt. (S. Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 75.) Über diese 
Galluscapelle vgl. Anz. f. Schw. Gesch. und Altertskde., Jahrg. 1861, p. 70 f. und Nüscheler, 
Gotteshäuser der Schweiz I, p. 70 f. 

*) J. Landolt, die Gesch. der Orts- und Kirchgemeinde WoUerau, Geschfrd. 29, p. 11, 
spricht eine derartige Vermutung aus. Da Kätien nicht eine zweite Ausbreitung des in seiner 
ersten Blüte geknickten Christentums nötig hatte wie Alamannien, so fehlte in Schännis das 
Feld für jede Wirksamkeit des hl. Gallus. 

*) *Est et quartum claustrum, quod dicitur Schennis, cui etsi temporalia minus conlu- 
ül (sei. Algotus eps.) tam media karitate moniales quam (sie !) primum laicali conversatione 
degebant, in claustro eodem regulariter absque relractione ordinavit victuras». Mohr I, Nr. 134. 
Dass die Augustinerregel unter dem «regulariter» zu verstehen ist, zeigt die Urkunde vom 
Jahr 1 178. Das Bestätigungsinstrument Arnolds von Mainz erstreckt sich auch auf die Reform 
des Frauenkloslers Cazis im Domleschg, wobei ausdrücklich der Einführung der Regel Au- 
gust ins gedacht ist. An Hand einer weiteren Urkunde ist dieses Ereignis auf das Jahr 1 156 fest- 
zusetzen. Wahrscheinlich ist auch in Skhännis Zucht und Ordnung im nämlichen Jahre wieder- 
hergestellt worden. Cazis betreffend, schreibt Bischof Adalgott : » tunc temporis tota in maligne 
posita erat, ejccta inde synagoga satanae, virginis inibi Deo castas exhibere vix elaboravi; erant 
enim adversarii multi, auxiliarii vero pauci ; quibus divina favente dementia superatis, et ab er- 
rore viae suae revocatis virginibus Christo sponso suo adh^rere volentibus, intra septa claustri 
secundum regulam sancti Augustini sub magistra militare persuasi». Mohr, Nr. 131. Die Zu- 
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neugeordneten Zustände durch die höchste kirchliche Behörde erfolgte 
im Jahr 1178*). 

b) Die Schänniser Kastvögte aus dem Hause des Grafen 

Hunfrid von Rätien. 

Es scheint die Annahme berechtigt zu sein, dass Hunfrid sich die 
Vertretung des Klosters Schännis in Rechtsgeschäften bei dessen Grün- 
dung als vererbliches Recht vorbehalten habe, da seine Nachkommen im 
10. Jahrhundert die Kastvogtei über Schännis in Händen hatten. Den- 
noch darf dies nicht bestimmt behauptet werden, weil die Entstehung der 
ständigen Schirmvogtei erst in die nach fränkische Zeit fallen soll*). 

Weder Jahr noch Tag von Hunfrids Ableben sind bekannt. Sein 
Name, der im Jahr 807 in Verbindung mit dem Titel c Graf beider Rä- 
tien» genannt wird, begegnet erst im Jahre 823 wieder^). Es geschieht 
dies bei zwei verschiedenen Anlässen. Für's erste wird uns berichtet, dass 
Hunfrid im Jahr 823 im Auftrage Ludwigs des Frommen zur Schlichtung 
eines Zerwürfnisses zwischen Papst Paschalis und den Römern in Rom 
anwesend war*). Sodann ist einer Urkunde Lothar L zu entnehmen, dass 
dieser Herrscher im nämlichen Jahre, als er nach seiner Kaiserkrönung 
in Rom durch Rätien an den Hof seines Vaters zurückkehrte, sich in 
dem Hofe Rankwil aufgehalten hat, der dabei als Besitzung des Grafen 



stände in CazU und Schännis müssen ziemlich gleichartig gewesen sein ; jene Worte beleuchten 
(iaher auch das Leben zu Schännis vor der Reform der Klosterregel. 

*) Vgl. die Urk. Papst Alexanders III. vom Jahr 1 178 (Blumer, Urk. I, Nr. 7): «. . . in- 
primis siquidem statuentes, ut ordo canonicus, qui secundum Dei timorem et beati Augusiini 
regulam in ecclesia vcstra institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibiis inviolabiliter 
obscrvelur ». 

•) S. H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. II, p. 305 f., der aber zugibt, dass vereinzelt 
schon im 9. Jahrhundert der Stifter sich die erbliche Vertretung seiner Stiftung ausbedingt. 

•) Die Pfilverser Urkunde vom Jahr 819 mit der Stelle « in provincia Curowala, in comi- 
tatu Curiensi Hunfridi filii magistri palatii » (Herrgott II, Nr. 38) ist Fälschung. Vgl. Sickel, 
Acta Karolinorum II, p. 408. 

*) c Missi sunt Adalungus, abbas monasterii Sancti Vedasti, et Hunfridus, comes Cur len- 
tis». £inhardi Ann. Mon. Germ. SS. I, p. 220. Theganus, Vita Ludovici imp. spricht bei die- 
sem Anlasse von c Hunfridus, qui erat dux super Redicam». Mon. Germ. SS. II, p. 597. Die 
andere Vita Hludovici imp. cap. 37 hat «Hunfridum comitem Curiae». Mon. Germ. SS. II. 
Letztere Quelle bietet aber nur eine Ausschmückung der Reichsannalen (Ann. Laurissenses 
und Aon. Einhardi; vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I, p. 198), so dass der 
ongewOhnltche Ausdruck begreiflich wird. Über die Mission des Jahres 823 vgl. auch Simson, 
Jahrbücher d. d. Reiches I, p. 203. 
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Hunfrid bezeichnet wird *). Hunfrid muss im Jahr 823 noch Graf über 
Rätien gewesen sein, da Lothar ihm den Grafentitel beilegt und Zeit- 
genossen wie Einhard undThegan ihn bei Erwähnung seiner Mission nach 
Rom Graf oder Markgraf Rätiens nennen. Aus diesem Grunde darf die 
Berechtigung der bisherigen Annahme, dass Hunfrid schon vor dem Jahr 
823 in einem gewissen Roderich einen Nachfolger für die rätische Grafen- 
würde gefunden habe*), in Zweifel gezogen werden. Denn sie lässt sich 
mit jener geschichtlichen Überlieferung kaum in Einklang bringen. Die 
Annahme fusst auf mehreren Schriftstücken, die sich auf Roderich in seiner 
Eigenschaft als Graf von Rätien beziehen und die angeblich im Jahre 823 
und den nächstfolgenden Jahren verfasst sein sollen. Diese Datierung be- 
dingt den Widerspruch derselben mit den andern angeführten Quellen. 
In drei uns erhaltenen Beschwerdeschriften') nämlich erhebt Bischof 
Victor von Cur gegen den Grafen Roderich und seinen «verdorbenen» 
Genossen Herloin Klage vor dem Kaiser wegen schwerer Schädigung des 
kirchlichen Eigentums und Bedrückung der Geistlichkeit und der Klöster 
seines Bistums. In der dritten dieser Schriften ist erzählt, dass der ge- 
samte Clerus des Bistums bei Anlass einer Durchreise Lothars demselben 
ihre Klagen vorgebracht und dass Bischof Victor darauf Lothar an den 
kaiserlichen Hof nach Frankfurt begleitet und dort dem Kaiser die zweite 
Beschwerde*) überreicht habe. Jene Stelle von der Reise Lothars durch 
Käiicn ist immer auf dessen Rückkehr aus Italien im Jahr 823 gedeutet 
worden, und alle Umstände scheinen damit zu stimmen. Denn es kann 
sich nur um eine Reise Lothars von Italien nach Francien handeln, da 
Frankfurt ihr Ziel war. Nach dieser Stadt gieng auch wirklich im Jahr 
823 zunächst die Reise Lothars*), und dabei hat er in der Tat Rätien be- 
rührt, während ein zweiter Besuch daselbst nicht nachweisbar ist. Es 
kommt hinzu, dass zwei der Königsboten, die nach der Darstellung in 
der vierten Petition bei Überreichung der zweiten Beschwerdeschrift zur 
Untersuchung der bischöflichen Klage bestimmt worden sind, nämlich 

M «Venomnia villa Unfridi comitis». Planta, p. 360, Anm. 2. 

2) Vgl. Planta, p. 360 ff. 

') Mohr, Nr. 15. 16 und i;. 

*) Bischof Victor hat vier Bittschriften an den Kaiser gelangen lassen, denn in der erslei 
uns erhaltenen heisst es cNunc quldem .... iterum petimus>; die erste al^er ist verloren. 

*) Er trifft im Juni api Hofe seines Vaters daselbst ein. Einhardi Ann. Mon. Gerr 
SS. I, p. 215. 
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Abt Gotfrid von St.Gregorien und Bischof Bernold von Strassburg, um 
die betreffende Zeit, im Juni 823 am kaiserlichen Hofe zu Frankfurt an- 
wesend waren ^). Dennoch liegt in dem allen noch kein zwingender Grund, 
die in der bischöflichen Beschwerdeschrift erwähnte Reise Lothars mit 
<lerjeinigen des Jahres 823 zu identifizieren*). Die Urkunde mit der könig- 
lichen Entscheidung der Angelegenheit fiir die bischöfliche Kirche zu Cur, 
Avelche mit ihrem, von den früheren Editoren angegebenen und auf das 
Jahr 825 lautenden Datum ^) als ein solch unumstösslicher Beweis hätte 
gelten können, wird mit ihrem berichtigten Datum, wonach der könig- 
liche Spruch höchst wahrscheinlich erst im Juni 831 gefällt worden ist*), 
nun vielmehr zum Beweismittel für eine spätere Entstehungszeit jener Be- 
:schwerdeschriften. Denn bei der Annahme, dass Victor seine zweite Bitt- 
schrift schon im Jahr 823 übergeben habe, seine erste Petition somit bereits 
im Jahr 822 oder noch früher verfasst sei, hätte er beinahe 10 Jahre auf 
<lie Erledigung seiner Klage harren müssen, und das ist denn doch im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Bischof Victor hat, als seine Sache keinen Fortgang nahm, den 
Kaiser in der Pfalz zu Corbeny aufgesucht, um seine vierte Beschwerde- 
schrift ebenfalls persönlich zu übergeben^). Dieser Schritt wird ihn zum 
Ziele geführt haben; er kann daher nicht allzulange vor 831 fallen. Ein 
längerer Aufenthalt Ludwigs zu Corbeny ist, wenn nicht nachzuweisen, 
so doch möglich im Jahr 830^), welches somit als Entstehungsjahr der 
vierten Bittschrift anzusehen sein dürfte. Die persönliche Anwesenheit 
Bischof Victors zu Frankfurt aber kann auch unter den angegebenen Um- 



*) Vgl. Sickel, Acta Karolin. II, p. 142 und 143. 

•) Sickel, Die Urkunden Ludwig des Frommen für Cur, St, Gall. Mitt. 3, p. 1 2, meint 
ebenfalls mit Berufung auf die Nachrichten Einhards zum Jahr 823, dass die in der bischöf- 
lichen Petition erwähnten Ereignisse nur in dieses Jahr fallen können. Einhard erzählt dort 
von einer Fürstenversammlung, die im Mai zu Frankfurt stattgefunden hat und zu der alle 
Grossen aus Ostfranken und Sachsen, ' Baiern, Alamannien und Burgund, sowie den Rhein- 
gegenden aufgel}oten waren. Galt dieses Aufgebot auch für den Curer Bischof, so war Victor also 
im Jahr 823 vor Lothar, der erst im Juni kam, in Frankfurt. 

') S. noch Mohr, Nr. 19; Hidber, Nr. 350. 

*) Vgl. Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 12 ff.; Sickel, Acta Karolin. II, p. 172 und 342 f. 
Vögclin, Jahrb. f. Schw. Gesch. 15, p. 226. 

') «in Curbinago palatio suo>. Gemeint ist die königliche Pfalz zu Carbonacum (vgl. 
Sickd, Acta Karol. II, p. 138), das heutige Corbeny, Dep. Aisne, Arr. Laon. 

•) Vgl. Sickel, St. Gall. Mitt, 3, p. 13* 
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ständen nach 823 angesetzt werden. Wir wissen allerdings nur von zwei 
Reisen Lothars nach Italien in den Jahren 823 — 83 1 . Das erste Mal, 825, 
kehrte er im nämlichen Jahre an den Hof seines Vaters zurück. Im Jahr 
829 schickte ihn Ludwig nach dem Süden; um den Aufstand seiner älteren 
Brüder gegen den Vater zu leiten, kam er 830 wieder nach Francien*). 
Damit ist aber keineswegs ausgeschlossen, dass Lothar auch sonst wäh- 
rend dieser Zeit noch in seinem Ion gob ardischen Reiche geweilt habe, 
das ihm Ludwig der PVomme im Jahr 822 übertragen hatte*). Man darf 
dies Rir das Jahr 827 und für den Anfang des Jahres 828 vermuten'). 
Im Juni 828 aber hat Lothar offenbar an der Reichsversammlung zu Ingel- 
heim teilgenommen, wo beschlossen wurde, ihn und seinen Bruder Pipin 
mit einem Heere nach Spanien zu senden, und von Ingelheim wird er mit 
seinem Vater über Frankfurt nach Diedenhofen gezogen sein, von wo der 
Aufbruch nach Spanien stattfand*). 

Es spricht daher nichts gegen die Annahme, dass Lothar im Früh- 
jahr des Jahres 828 aus Italien durch Rätien nach Deutschland zurück- 
gekehrt sei und dass ihn Bischof Victor dabei von Cur bis Frankfurt 
begleitet habe. Dieser Nachweis genügt, um zu zeigen, dass die in 
der letzten Petition Victors genannten Vorgänge nicht unbedingt auf 
das Jahr 823 anzusetzen sind. Daher muss, gestützt auf jene Quellen, 
welche Hunfrid noch für das Jahr 823 als Grafen Rätiens bezeichnen, 
eine spätere Abfassungszeit für die bischöflichen Beschwerdeschriften 
angenommen werden. — Der karolingische Graf war Beamter, der den 
Titel mit dem Amte verlor; der Besitz des Titels setzt den Besitz der 
Würde voraus. Somit war auch die rätische Grafenwürde im Jahre 823 
noch im Besitze Hunfrids. Die Übergriffe Roderichs erstrecken sich auf 



') Vgl. Mühlbacher, Allg. Deutsche Biographie XIX. unter Lothar I, Einhardi Ann. 
ad a. 825 und 829; Dümmler I, p. 54. 

•) Ann. Xantenses; Mon. Genn. SS. II, p. 225. 

^) Zum Jahr 827 wird berichtet, dass der aus Venedig vertriebene Doge Johannes zu 
Lothar flüchtete. Vgl. Mühlbacher, Regesta Imperii I. Nr. 994 c. 

*) Einhardi Ann. ad a. 828. S. auch Simson, Jahrbücher d. d. Reiches unter Ludwig 
dem Frommen I, p. 295. Im Jahr 827 ist ein unglücklicher Krieg gegen die Mauren in Spa- 
nien geführt worden. An der Spitze des fränkischen Heerbannes erscheint nur Lothars Bruder 
Pipin. Dieser Umstand spricht zu Gunsten der Ansicht, dass der erstere sich wBhrend der 2^it 
in seinem Reiche befunden habe. Eben das Missgeschick des Bruders dürfte Lothar im folgen- 
den Jahre an den väterlichen Hof zurückgerufen haben. Wenigstens musste sieb Pipin dann 
für die geplante Fortsetzung des Feldzuges mit ihm in den Oberbefehl teilen. 



bis zum Aussterben der Grafen von Kiburg. ^ t 

ganz Rätien^); beide rätischen Gaue standen folglich unter seiner Ver- 
waltung, so dass der Ausweg, in ihm nur einen Untergrafen Hunfrids zu 
erblicken, verschlossen bleibt. Man hat auch schon versucht, die Schwierig- 
keit durch die Vermutung zu lösen, dass die Gewalttaten Roderichs, der 
nur eine der beiden Grafschaften besessen hätte, während einer längeren 
Abwesenheit Hunfrids, welche die provisorische Ven\'altung auch seiner 
Grafschaft an Roderich brachte, geschehen wären und dabei an die Mis- 
sion Hunfrids nach Rom gedacht*). Letztere ist aber erst nach der Rück- 
kehr Lothars aus Italien im Jahre 823 erfolgt') und kann daher nicht die 
Gelegenheit zu Handlungen geboten haben, welche nach der bisherigen 
Ansicht schon lange vor jenem Anlasse Gegenstand der Klage vor dem 
Könige bildeten. Überhaupt ist dann aber Roderichs Gebahren mit einer 
nur provisorischen Verwaltung nicht vereinbar. Denn als Stellvertreter 
eines andern wäre er in seinem Entschlüsse nicht frei und überdies wäre 
der persönliche Vorteil, den sein Beginnen ihm verheissen konnte, gering 
gewesen. Auch ist kein Grund einzusehen, warum Hunfrid, der im Jahr 
807 beide Gaue Rätiens inne hat, später sich mit Roderich in diese ge- 
teilt haben soll, während er doch noch 823 Markgraf genannt wird. Die 
Grafschaft Rätien und damit das Mittel zu seinem gewalttätigen Vor- 
gehen gegen die Curer Kirche kann Roderich nach alledem erst nach 
dem Jahr 823 erlangt haben. Jede andere Deutung setzt sich mit den 
Quellen in Widerspruch. 

Es fehlte also im Jahr 823 noch die Veranlassung zu den bischöf- 
lichen Beschwerdeschriften und ihre bisherige Datierung fallt dahin. Nach 
dem Jahr 823 begegnet Hunfrids Name nicht mehr. Nach Angabe des 
Anonymus von Reichenau soll er zur Zeit der Gründung von Schännis 
ein bejahrter Mann gewesen sein*). Im Jahr 823 noch oder jedenfalls 
bald nachher ist er gestorben. Für die Entstehungszeit der bischöflichen 
Bittschriften aber ergeben sich als sichere Grenzen die Jahre 823 und 



*) Die fftnf KlOster des Curer Bistums, deren BedrQckung Roderich ebenfalls zur 
Last gelegt wurde, haben sich auf beide GrafschaFten Rätiens verteilt. Auch sonst ist in den 
Beschwerden Victors die geistliche und weltliche Gewalt über das gesamte Rätien in Gegen- 
satz zu einander gestellt und von der Übertragung der letzteren in ihrem vollen Umfange an 
Koderich die Rede. S. unten. 

•) Planta, p. 361. 

*) S. Einhardl Ann. ad a. 823. 

*) Anonym. Aug., cap. 15. 
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831. Als wahrscheinliches Datum der vierten und letzten ist das Jahr 
830 nachgewiesen^). Für das zweite, bisher in das Jahr 823 verlegte 
Schriftstück^) kann mit annähernder Gewissheit das Jahr 828 als Zeit 
der Abfassung angenommen werden. Dadurch wird wohl Lothars Auf- 
enthalt in Italien im Jahr 827 und seine Rückkehr durch Rätien im Jahr 

828 zur Tatsache. Die Protestversammlung des rätischen Clerus und die 
Reise des Bischofs Victor von Cur nach Frankfurt, an den Hof des Kaisers 
in Begleitung Lothars zur Überreichung der zweiten Anklage gegen Rode- 
rich sind folglich dem letzteren Jahre zuzuweisen. Die dritte Petition, 
welche Bischof Victor durch seinen Vicar und späteren Nachfolger Veren- 
dar dem Kaiser zu Achen übermittelte, lässt sich dann auf das Jahr 829 
ansetzen. Dieselbe erwähnt die zu Frankfurt bestimmten Königsboten 
und ist also nach der zweiten Beschwerde verfasst, dürfte aber vor das 
Jahr 830 fallen, dem die vierte Bittschrift angehört. Die Reise zum Be- 
such der Synode zu Mainz im Juni oder derjenigen zu Worms im August 

829 könnte mit der Übergabe der dritten Beschwerde verbunden ge- 
wesen sein. 

Der Konflikt, in den Bischof Victor mit dem Grafen Roderich geriet, 
scheint daraus entsprungen zu sein, dass Roderich aus der durch Karl den 
Grossen in Rätien vorgenommenen Verfassungsänderung zu weit gehende 
F'olgerungen zog. Er wollte offenbar die Trennung der geistlichen und 
weltlichen Gewalt dahin ausgelegt wissen^ dass der letzteren auch ver- 
mögensrechtliche Ansprüche daraus erwachsen wären, wonach ihrem nun- 
mehrigen Inhaber, dem Grafen, die Nutzniessung an einem Teile des Eigen- 
tums der früheren Träger der alten theokratischen Einrichtungen, der Curer 
Bischöfe, zukommen sollte. Der Besitz der frühern Rektoren war bei 
jener Trennung naturgemäss dem Bischöfe verblieben, und so dürften 



^) Vj;l. auch Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 13. 

^) Sickel, St. Gall. Mitt. 3, p. 12 hat diese Schrift auf 823 angesetzt. Mohr, Nr. 15 und 
tr(.)tz Sickels Ausführiingen auch noch Planta, p. 360, Anm. 2 verlegen dieselbe vor 823, weil 
die dr ittc erhaltene Beschwerdeschrift auf Lothars Reise aus Italien als auf ein neuliches Er- 
eignis Bezug nehme. Aus diesem Grunde wird dann jene letzte Petition mit « Ende 823 oder 
Anfang 824 > datiert. In Wirklichkeit findet sich darin aber nicht der geringste Anhaltspunkt 
zur Bestimmung der Zeit, welche zwischen ihrer Abfassung und der Reise Lothars li^t. Die 
blosse Erwähnung dieses Vorganges in der vierten Bittschrift, welche die Übergabe der zweiten 
Beschwerde mit demselben in Zusammenhang bringt, kann nur zur Datierung der letzteren, 
nicht aber der ersteren dienen. Diese Angabe der vierten steht denn auch in Übereinstimmung 
mit der Überschrift der zweiten Petition. 
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die Einkünfte des Vertreters der weltlichen Gewalt gering gewesen sein, 
wenn er nicht bedeutenden Allodialbesitz sein Eigen nennen konnte. Graf 
Hunfrid war in Rätien reich begütert^), wahrscheinlich auf Grund könig- 
licher Schenkungen, die bei Erlangung der rätischen Grafen würde in Rück- 
sicht auf diese Verhältnisse ihm zu Teil geworden waren ^). Roderich aber 
mochte in diesem Punkte nicht so gut gestellt sein und ist wohl darum 
auf das besagte Mittel zur Selbsthilfe verfallen. So lässt sich sein Ver- 
halten nach den geringen Andeutungen in den bischöflichen Petitionen, die 
immerhin die Verfassungsänderung damit in Beziehung setzen^), wenig- 
stens vermutungsweise begründen. Die Ausübung von Befugnissen der 
geistlichen Amtsgewalt des Bischofs, die Roderich ebenfalls zur Last 
gelegt wird*), kann er nur in einseitiger Auffassung seiner Stellung als 
Nachfolger der früheren Rektoren Rätiens sich angemasst haben. Lud- 
wig der Fromme sah sich im Jahr 83 1 veranlasst, dem Oberhaupte des 
Curer Sprengeis die ihm nach den allgemeinen Kirchensatzungen zustehen- 
denRechte zu gewährleisten*). Somit ist die Angelegenheit als ein Kampf 



*) Beweis für Hunfrids Privatbesitz sind nicht nur sein im Jahr 823 urkundlich be- 
gebender Hof zu Rankwil, sondern auch die Klostergründung zu Schännis, die auf seinem 
Eigentum geschehen sein muss, sowie vor allem die zahlreichen und ausgedehnten Güterkom- 
plexe, welche diese Stiftung, wie seine Nachkommen später in Rätien aufzuweisen haben. . 

•) Der Name Hunfrids, der deutsch ist, die Nachricht, dass er früher Graf über Istrien 
war, die Erwägung, dass bei der eigentümlichen Verfassungsform Rätiens neben den Victoriden 
kaum ein anderes Adelsgeschlecht daselbst zu der Blüte gelangen konnte, für die Hunfrids aus- 
gedehnter Besitz Zeugnis ablegt, und endlich die Tatsache, dass seine Nachkommen in Alaman- 
nien eine hervorragende Stellung einnahmen, bilden genügende Gründe zu der Annahme, dass 
Hunfrid nicht aus Rätien stammte. Erst das Grafenamt dürfte ihn in Beziehung zu Rätien ge- 
bracht haben. Daraus erhellt die Berechtigung der obigen Ansicht über den Ursprung von Hun- 
frids Eigentum daselbst. 

') « Qu3e distructio vel preda post illam divisionem, quam bonse memorize genitor vester 
inter episcopatum et comitatum fieri praecepit, et nos longo tempore ab ipso fuimus vestiti, su- 
bito a Roderico et suo pravo socio Herloino post acceptum comitatum facta est et adhuc ita per- 
manet.» Mohr, Nr. 15. «eo quod injuste, absque voluntate vel jussione bonae memoriae genitoris 
vestri vel vestra et absque judicio uUo tantum per violentiam sedis illa Curiensis esset dis- 
tnicta.» Mohr, Nr. 16. 

*) «(Victor) insuper questus est, jus episcopale sibi sublatum.» Mohr, Nr. 19. «mini- 
sterium episcopale in quibusdam amisisse (Victorem).» Mohr, Nr. 28. 

*) « Precipimus omnibus in parrochia ejus (Victoris epi.) consistentibus, ut nullus epi- 
scopale ministerium sibi suisque successoribus peragendum ullam contrarietatem aut impedimen- 
tum agere presumat, sed habeat sicut ab antecessoribus nostris huic sancte sedi concessum est 
secundum canonicam institutionem plenam ministerii sui potestatem, videlicet super monasteria 
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um die Grenze zwischen der geistlichen und weltlichen Macht- und Inte- 
ressensphäre aufzufassen. 

Übrigens ist bei Beurteilung der im Zusammenhange mit jenem 
Konflikte stehenden Vorgänge zu beachten, dass die Klageschriften des 
Curer Bischofs an erheblichen Übertreibungen leiden^). So berichten sie 
über Zerstörung von Herbergen und Armenhäusern*). Abgesehen nun 
davon, dass unter dieser Zerstörung nur eine Entfremdung des Stiftungs- 
vermögens dieser Anstalten von seiner Bestimmung verstanden werden 
könnte, ebenso wie mit der Zerstörung der Curer Kirche die Auf- 
lösung der kirchlichen Organisation Rätiens beklagt wird, erkennt später 
das königliche Urteil auf unrechtmässigen Entzug von nur einer einzigen 
Fremdenherberge'). Die zwei Frauenklöster des Curer Bistums, darunter 
Schännis, haben durch diese Wirren weniger zu leiden gehabt als die drei 
Männerklöster Rätiens. Sie blieben der geistlichen Jurisdiktion des Bi- 
schofs erhalten. Doch musste die letztere auch hier sich Einschränkungen 
gefallen lassen*). Daher hat Kaiser Lothar bei der Protestversammlung 
des rätischen Clerus gegen Roderich auch Nonnen in deren Reihen er- 
blickt S). 

Da der Clerus in dieser Bedrängnis auf Seiten des Bischofs gestanden 
hat, wie sein geschlossenes Einstehen für die bischöflichen Interessen 
bei Anlass der Durchreise Lothars bekundet, so kann Roderich auch im 
Volke mit seinem Beginnen wenig Anklang gefunden haben. Sein freches 
Auftreten verschaffte jedenfalls der früheren Amtstätigkeit Hunfrids ein 
um so günstigeres Andenken, was nur dessen Nachkommen wieder zu- 
gute kommen konnte. Bei einer Verfechtung ihrer Ansprüche auf die 
Grafenwürde gegen Roderich durften diese daher gewiss der Begünsti- 
gung von ganz Rätien sicher sein. In der Übertragung der Doppelgraf- 
schaft an Roderich, statt an einen Sohn Hunfrids, mag die Absicht Lud- 



in parrochia sua consistentia et super prespiteros ordinandos et super decimas secundum cano- 
nicam jussionem disponendas.» Mohr, Nr. 19. 

*) Victor schreibt z. B. statt dem ein quibusdam» des Untersuchungsberichtes (s. 
Note 4 aufS. 37) «in nuHo ministerium nobis commissum secundum canonicam auctoritatero 
pleniter perficere possumus. » Mohr, Nr. 15. 

*) «Distructa sunt synodocbia vel pauperum susceptiones. » Mohr, Nr. 15. 

^) Des «senodochium sancti Petri.» Mohr Nr. 19 und 28. 

*) Mohr, Nr. 15 (oben p. 21, Anm. 3). 

») Mohr, Nr. 17. 
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l wig9 des Frommen erkannt werden, ini Sinne seines Vaters der Erblichkeit 
des Grafenanites, wozu damals schon die Tendenz vorhanden war'), ent- 
gegen zu treten. Hunfrids Nachkommen aber musslen sich durch die 
Einsetzung Rodertchs in ihren Rechten verkürzt erachten. Es scheint 
nun, dass sie sich zur Selbslhülfe entschlossen haben, ohne dass Lud- 
wig der Fromme es gehindert oder die dem Nebenbuhler abgerungene 
Stellung dem Sohne Hunfrids weiter vorenthalten hätte. Der Anonymus 
von Eeichenau gewährt auch in diese Vorgänge einen Einblick. Er lässt 
Hunfrid Rätien auf seinen Sohn Adalbert vererben, der angeblich noch 
einen Bruder hatte, welcher Istrien besass. Mit Hülfe dieses Bruders soll 
Adalbert einen Ruodpert, der von Kaiser Ludwig dem Frommen, als 
meinem Lehensherrn, durch listige Umtriebe das bereits von Adalbert 
als Erbe angetretene Rätien erlangt hatte, mit Krieg überzogen und bei 
Zirers unterhalb Cur besiegt und getötet haben'), Dieser Ruodpertus 
muss mit dem in den bischöflichen Klageschriften genannten Koderich 
identisch sein. Die späte Abfassungszeit der erwähnten Erzählung lässt 
bei Erwägung der grossen Gleichgültigkeit Jener Jahrhunderte gegen 
constante Naniensformen') eine Verwechslung der beiden ähnlich lauten- 
den Namen leicht erklärlich erscheinen. Die Form «Ruodpertus» ist übri- 
gens auf dem Boden Rätiens nicht urkundlich nachweisbar*). Die Dar- 

') H. Bninuer, Deutsche Rechlsgesch. ü, p. 170. 
•) Anonym . Aug. cap. 1 7 . 

■) So wird der Curer Btscbor Remedius von Aicuin. dem Freuode Kails des Grossen, 
in skb selbal bald •Aldiuiniis> bald <Albinu$> nennt, aucb mil ■RemLgius> sngemlet 
(Mohf, Nr. 12) und der nSmlidie Missus findet sieb iii gleich niligen Urkunden als «Hiocba- 
tinsi und als *Rotharius> bezeichnet. Sickel, Acta KbioUh, n, p, 172 t. 

') G. Meyer von Ktionau, Zur olleren alamBim, Gcschlechlerkunde, Forschungen lur 
dcuUcben Gesch. VTTT, p. 73 f, erblicht in Ruodpe-rt einen • Ureoket des Herzogs Nebi und 
BniUensohn der Königin Hildegarde und des Grafen Gerold, aha einen Sprossen aus dem 
henoglichen Hanse (Alamanniens) nach der weiblichen Linie>. und in seinem Ksnipre mit 
Adatberl die Äusserung eine! allgemeinen Gegensatzes zwischen Gliedern zweier scbwftbiscber 
Geschlecbler. DasEieiguis, das chronologisch nicht völlig Teslstehe, würde nach seiner Angabe 
gmc in ilen Anrajig der Regierung Ludwigs des Frommen fallen. Diese Ansicht gtUndel sich 
tilf die Talsacbe, dass der von bleyet von Knnnau mil dem Ruodpertus des Anonymus identi- 
üiicile Turganer Graf dieses Namens im Jahr 813 c>Jer 814 mm lelilen Mal b^egnet, (Wart- 
iiunn, Nr. 211.) Nun isl aber gewiss, dass die vc>m Anonymus gescbilderten Vorginge erst 
nachdem Jahr 813, wo Hunfiid noch im Besitze der räliuhen Grafen würde war. sich abgespielt 
Ilaben k<innen, weil sie als ein Kampram die Naclifolge in dem durch den Tod jenes Grafen 
eiledigten Amte sich darslellen. Urkundlich heisst der durch königliche VetRlgung bestimmte 
.Nachfolger Hunfrids, Roderich. («Qua; disiruetio., .a Roderico , . , . post acccplum comilalum 
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Stellung des Anonymus passt der Zeit und den Umständen nach im 
allgemeinen auf die Ereignisse, die, aus den Andeutungen anderer Quellen 
zu schliessen, nach Hunfrids Tode sich in Rätieh abgespielt haben. Die 
Angabe von Zizers als Schauplatz des Entscheidungskampfes, wo auch 
ein Teil des von Roderich dem Bischof entzogenen Eigentums gelegen 
hat ^), und die Nennung der Begräbnisstätte Roderichs in Lindau sprechen 
dafür, dass die Erzählung sich auf Tatsachen aufbaut ; denn es ist nicht 
anzunehmen, dass der mit Ortsangaben sparsame Anonymus sich gerade 
hier mit dem Erfinden von Lokalnamen abgemüht hätte, die fiir den Zweck 
seiner Arbeit gleichgültig waren. Das schliesst natürlich nicht aus, dass 
einzelne Züge auch in diesem Teile seiner Darstellung auf Entstellung 
des wahren Sachverhaltes oder ungeschichtlichem Beiwerk zu dessen Aus- 
schmückung beruhen. So ist nicht anzunehmen, dass Adalbert Rätien 
wirklich schon vor Roderich besessen habe. Das Verfiigungsrecht über 
die Grafschaft stand beim Könige; die Verleihung an den neuen Beamten 
fand jedenfalls unmittelbar nach deren Erledigung statt. Über Zeit und 
Umstände der Erwerbung Istriens durch Adalberts Bruder verlautet nichts. 
Jedenfalls kann es keinen Bestandteil von Hunfrids Erbe gebildet haben, 
da die damaligen Verfassungsverhältnisse die gleichzeitige Vereinigung 
zweier so weit auseinander gelegenen Grafschaften, wie Rätien und Istrien, 
in einer Mand nicht zuliessen. Dagegen wäre möglich, dass Hunfrid bei 
Antritt Riitiens in einem seiner Söhne einen Nachfolger in der Grafen- 
würde über Istrien erhalten hat. 

Die Überlieferung über diese Dinge fliesst sehr trüb und es hält 
schwer, den wahren Tatbestand zu erkennen. Immerhin wird man im 



facta est >. Molir, Nr. 15.) Die Reichenauer Erzählunj» stellt sich mit der iirkundlicben Über- 
lieferung einzij^ in Bezup auf diesen Namen in Widerspruch. So wenig wie die erhaltenen un- 
mittelbaren Zeugen jener Zeitereignisse, weiss auch sie etwas von verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen des Nachfolgers Hunfrids zum königlichen Hause, da sie ihn nur cLudovici vasallus» 
nennt. (Anonym. Aug. cap. 17.) Man hat folglich in dem alamannischen Grafen Ruodpert des 
Jahres 813 oder 814 nicht die nämliche Persönlichkeit vor sich, wie in dem Ruodpert des 
Anonymus. Der Name bei letzterem aber muss auf einem Irrtum beruhen, soll anders nicht 
die (jlaubwürdigkeit der Darstellung über die mit diesem Namen in Verbindung gebrachten 
Vorjzängc überhaupt in Zweifel gezogen werden, was nicht angeht, da kein weiterer Wider- 
spruch der Einreihung dieser Vorgänge in den Rahmen der Zeitgeschichte im Wege steht. Es 
ist übrigens wohl denkbar, dass der Name des rätischen Grafen in der Vorlage des Anonymus 
nur mit dem anlautenden »R» bezeichnet war und willkürlich zu «Ruodpertus» ergänzt wurde. 
^) Die « curtis Zizuris» bei Mohr, Nr. 19 und 28. 
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allgemeinen an der Talsäcliiichkcit der vom Anonymus geschilderten, 
dem Tode Hunfrids folgenden Ereignisse nicht zweifeln können. Sie 
müssen vor dem 9. Juni des Jahres 831 vorgefallen sein, da Roderich 
nach dem Wortlaute einer dieses Datum tragenden Urkunde, welche die 
Nönigiiclie Restitution von ihm dem Kloster Pfävers entrissener Gitter 
Irerbn'eft, damals nicht mehr am Leben ist'). Höchst wahrscheinlich ist 
luch der Cnrer Kirche am nämlichen Tage zu ihrem, sooft nachgesuchten 
Beeilte verhelfen worden*). Noch im Jahr 830 aber sah Bischof Victor 
lieh veranlasst, die Klagen über Verletzung dieses Rechtes von Seite 
äoderichs zu erneuern. Das Ende Roderichs fallt folglich in dieses letz- 
Jahr oder in die erste Hälfte des folgenden. 
Von Roderichs Nachfolger, Adalbert (I.), ist gar keine urkundliche 
ipur erhalten. Als Sohn Hunfrids könnte er etwa bis 860 gelebt haben, 
danach wären dann vielleicht jener Adalbert {II.). der von S60 bis etwa 
[90 häufig in St. Galler Urkunden als Graf im Turgaii genannt ist"), und 
itudülf, der im Jahr 890 als Herzog in Ratien erscheint*}, seine Sohne, 
ener Adalbert (IlL). der seit 894 als Nachfolger Adalberts des Älteren 
11.) in der Grafschaft Turgaii auftritt"), und jener Burkhart, der im Jahr 
►«9 Sohn des Adalbert (II.) genannt wird*), seine Enkel. Die Namen 
wr letzteren erscheinen auch sonst in einem Zusammenhang, der sie als 
*rtider erkennen lasst'). Adalbert (III.) wurde Nachfolger seines Vaters 
der Grafschaft Turgau und im Scherragaue*), Burkhart aber, nach- 
Kiti er im Jahr S89 als Graf von Unterrätien') und in der Bar aufge- 



'( Es finJel sich darin die Slelle «n Roderico quondam comite«. Vgl. Sickcl, Acla Kam- 
■■ n, p, 171. Die Urk. im Aiisfug bei Molr. Nr, 21. 

•) Der Inhalt der Utliiinde (Mohr. Nr. l rj). die die» »um Aiisdrucii ru bringen beslimml 
• itl uns nur durch eine spatere Kopie überliclerl. in die ausser einet falschen Dalicnirigs- 
l^W waA Vemnslaltungen d« Teit« sich «ngtschiicbcn liaben. So düitte auch < quodam • in 
i> <t'''^Bni cotnile nostro nomine RcxlericO', ursprangiich wie in der Paralle)slclle der gleich- 
Öligni PfSvcrwrurkunde ■ quondani • gelaiilel haben. Siebe die vorhergehende Note, 

') Vgl. Wanmann II, Nt. 471. 47J, 473, 478. 480. 500. 505. 511, 679 etc. 

') > Riiadolfüs dux Kctlatiorum .. Warlmann n. Nr. 681. 

•) .tub Adallierlo juniore >. Wnrimaun n, Nr. 69:. 

*| lin p'go. qui dicitnr Fara, in villi nuncnpala Durrobeim. ci^ram Rnrgbirdo coiuile, 
•Üto AdalWli iliuslris.. NeuKarl, Nr. 591; Wartmann U, Nr. brj. 

'|So im Jahr 903: «Adalpreht, Purchart marchio Curiensis Rheti^ > und spÄleri 
'AililfarM comes, Purcharl cornes». Waitmaan II, Nr. 726 und 729; vgl. auch Nr. 755. 

*} Damniler III, p. 5G9, 

•) Im Johr 889 erwirld er fUr die Abtei Pr.Hvers in UnterrMien, die er lehenrechtliili 
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treten ^), nach dem Tode seines mutmasslichen Oheims Rudolf Markgraf 
in Rätien, in welcher Eigenschaft er in den Jahren 903, 905 und 909 be- 
gegnet^). Burkhart, der von einem St. Galler Annalisten iGraf und Fürst 
der Alamannen» genannt wird, hat den Versuch der Herstellung des Her- 
zogtums Alamannien, auf Anstiften des Bischofs Salomon von Konstanz, 
im Jahr 911 mit dem Tode gebüsst. Sein Bruder Adalbert hat das näm- 
liche Geschick geteilt'). Letzterer dürfte unter dem Alamannen-Herzog 
dieses Namens, als dessen Todestag im St. Galler Totenbuch der 8. Ja- 
nuar angegeben ist*), zu verstehen sein. Der gleichnamige Sohn Burkharts 
hat das von letzterem ins Auge gefasste Ziel erreicht*). Daher sind die 
Alamannen- Herzoge des 10. Jahrhunderts als Nachkommen Hunfrids zu 
betrachten. 

Der Anonymus von Reichenau berichtet nur von einem Sohne Adal- 
berts (I.), der den Namen Odalricus (Ulrich I.) führte®). Dieser hat als 
Erbin seines Allodialbesitzes(patrimonium) eine Tochter, Namens Hemma, 
hinterlassen und diese wiederum einen Sohn, der ebenfalls Odalricus (Ul- 
rich II.) hiess'). Ein Gemahl der Hemma ist nicht genannt. Durch deren 
Sohn lässt der Anonymus jenes kostbare Reliquienkreuz, das zur Gründung 
des Klosters Schännis die Veranlassung geboten und bis dahin ein Erb- 
stück in dieser Linie der Hunfrid'schen Nachkommenschaft gebildet haben 
soll, an seine Schwiegereltern Walther und Schwanahild und von diesen 
endlich am 8. November 925 an das Kloster Reichenau übergehen®). 
Adalbert I. hatte somit neben Rudolf und Adalbert II. noch einen dritten 
Sohn, Ulrich I. Dieser Name begegnet auch sonst bei den Nachkommen 
Hunfrids, da ein Sohn des letzten rätischen Markgrafen Burkhart Uodal- 



(jure beneficiali; Wartmann II, Nr. 741) innehatte, den Königsschutz. Mohr, Nr. 34. Noch 
909 heisst Feldkirch: «(locus) in Retia Curiensi, in comitatu Purcharti». Wartinann II, Nr. 755. 

*) Vgl. Note 6 auf S. 41. Über den pagus Para vgl. Meyer von Knonau, St. Galler 
Mitteil. 13, p. 174. 

*) c Burchardo illustri marchione (sc. in Retiae Curiensis partibus) » ; c Burchardo earun- 
dem parcium (sc. Retiae Curiensis) duce». Wartmann II, Nr. 741 und 761 ; vgl. auch Nr. 726. 

^) Vgl. Annales Alamannici, ed. Henking, St. Gall. Mitt. 19, p. 260. 

*) «VI. Id. Jan. Obitus ... et Adalberti Ducis Alamannorum ». Necrolog. S. Galii; 
St. Gall. Mitt. XI., p. 30. 

*) Vgl. Dümmler III, p. 611. 

•) Anonym. Aug. cap. 18. 

') Anonym. Aug. cap. 19. 

*) Anonym. Aug. cap. 20. 



ricus hiess'). Ulrich I. war wohl jünger als seine beiden Brüder und aiis I 
diesem Grunde bei Vererbung der Beaoitnngen Adalberts I. nicht mehr 
in Betracht gekommtn. Der Anonymus aber, dem es nur darum zu tun 
war, eine zusammenhängende Reihe früherer Besitzer des Reliquienkreuzes 
seines Klosters anzugeben, konnle sich begnügen, nur den einen Sohn . 
Adalberts, Namens Ulrich, zu nennen. Es muss dies derjenige gewesen 
sein, der den Ailodialbesitz seines Hauses im Gasler von seinem Vater i 
^erbt bat. Denn wenn auch das Reüquienkreuz nie Hunfrid und seinen 1 
Nachkommen gehört hat, war der Anonymus doch genötigt, zu folge- 
richtiger Durchfuhrung der Erzählung, welche im Interesse des Erfolges 
«einer Arbeit lag, nur die Herren von Schännis und Kastvögte des dor- 
tigen Klosters als dessen frühere Eigentümer erscheinen zu lassen. Dabei 
W zu berücksichtigen, dass die Notwendigkeil, aber auch die Möglichkeit 
der Anlehnung an tatsächliche Verhältnisse in gleichem Masse wuchsen, 
wie die erzählten Ereignisse der Abfassungszeit der Legende sich näherten. 
Nun ist allerdings die Richtigkeit jener Überlieferung nicht direkt 
•BI Prüfsteine urkundlicher Daten zu erhärten, da es an hiezu nötigen 
Äfittebi gänzlich gebricht. Immerhin lässt sich ein Beweis für die Glaub- 
*rtlrdigkeil des Anonymus erbringen, und zwar darin, dass für das lo. Jahr- 
•**iodcrt die Namen Ulrich und Hcnima in der Familie wiederkehren, die \ 
***inala Schännis mit anderweitigem Eigentum im Gaster besessen haben 
•Ouss, weil sie von diesem Besitze den Namen führte. Denn für eine Zeit, 1 
»n der die nämhchen Personennamen in der gleichen Familie sich so oft i 
^^'»cderholen, dass man die Geschlechter darnach in Burkharte, Ulriche ] 
"■ s. w. unterscheiden kann*), spricht es für die Zuverlässigkeit des Ano- 
**ymits, wenn in seiner Darstellung diejenigen Nachkommen Hunfrids, an 
^*Iche er dessen Ailodialbesitz im Gaster übergehen lasst, ebenfalls mit 
J*Oen Namen begegnen. Damit ist zugleich an sich schon ein verwandt- 
schaftlicher Zusammenhang zwischen den späteren, urkundlich ange- 
''ihrten Besitzern von Schännis und den beim Anonymus begegnenden 
»Nachkommen Hunfrids wahrscheinlich gemacht. Graf Ulrich von Lenz- | 
"Wrg, der damalige Kastvogt von Schännis und Grundherr des Gasters, 
■^cnnt im Jahr 1O45 den Stifter von Schännis seinen Vorfahren, Somit | 

'I Ann. Alamaanici, St-Gali. Mitl. 19, p. 260. Vgl. auch Warlmann 11. Nr. 755. 
^P^^ *) Diese Einteilung isl nuerst versiidil von G. Heyer von Knonau : Zur filieren al 
^^^Kn GcKblecblerkuDdp. in Foruiliungen zur deulächea GeKh. Bd. XIII. 
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waren alle Besitzer von Schännis seit Hunfrid dessen Nachkommen. Jener 
verwandtschaftliche Zusammenhang wird damit zur Tatsache, die Glaub- 
würdigkeit des Anonymus aber in Bezug auf die das Haus Hunfrids be- 
treffenden genealogischen Angaben ausser Zweifel gesetzt. 

Von den drei letzten Gliedern jener Linie, die der Anonymus von 
Reichenau noch aufzählt, ist weiter nichts bekannt. Jedenfalls reichen 
aber Hemma und ihr Sohn Ulrich (II.) noch ins lO. Jahrhundert hinein, 
falls der letztere nicht ganz demselben angehört. Denn Hemma ist Glied 
der dritten, Ulrich Glied der vierten Generation von Hunfrids Nachkommen. 
Mit Ulrich I. ist der Mannesstamm Hunfrids in diesem Zweige seines Ge- 
schlechtes bereits erloschen. Durch die Vermählung Hemmas müssen 
die Besitzungen dieser Linie an eine andere Familie übergegangen sein. 
Der erste Vertreter derselben begegnet in der Person von Hemmas Sohn, 
Ulrich II., der die Tochter des Walther und der Schwanahild als Gattin 
heimgeführt hat. Es muss dahin gestellt bleiben, ob dieser Ulrich U. mit 
jenem Ulrich von Schännis, dessen in alter Einsiedler Tradition gedacht und 
dessen P2xistenz auch anderweitig bezeugt wird, identisch oder sein Vater 
gewesen ist. Die dürftigen Anhaltspunkte, die darüber zur Verfugung 
stehen, gestatten keinen sicheren Schluss und lassen Spielraum fiir beide 
Möglichkeiten. Auf jeden Fall sind Ulrich IL, der Sohn der Hemma, und 
der um die Mitte des lO. Jahrhunderts lebende Ulrich von Schännis in 
Beziehung zu einander zu bringen, sei es nun, dass man es dabei mit nur 
einer oder mit zwei Persönlichkeiten zu tun hat. Schon die gleichlauten- 
den Namen verlangen dies. Zudem ist Ulrich von Schännis als Kastvogt 
des Klosters und Grundherr des umliegenden Gebietes nachweisbar. Beide 
Eigenschaften kamen aber auch Ulrich II. zu, w^ie aus der Erzählung über 
die Verschenkung des Reliquienkreuzes geschlossen werden kann. 

c) Die Edeln von Schännis. 

In Ulrich von Schännis begegnet der erste, mit Sicherheit erkenn- 
bare V^crtretcr eines Dynastengeschlechtcs, das nach allem zu schliessen, 
seinen Wohnsitz zu Schännis gehabt hat, da seine Mitglieder in frei* 
Hell nicht ganz gleichzeitigen Quellen «Grafen von Schännis» geheissen 
werden. Vollständig ausgeschlossen bleibt, dass die Vertreter dieses 
Geschlechts, mag der genealogische Zusammenhang der Edeln von Schän- 
nis mit den späteren Grafen von Lenzburg auch sonst sein, wie er will, 
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sich schon <von I.eiiitburgt genannt hatlcn. Dem steht schon die Tat- 
sache entgegen, dass die im lO. Jahrhundert aliinäÜg auftauchende Sitte. . 
Dynast enfamilien nach ihren Stammsitzen zu benennen, erst im 1 1 . Jahr- 
hundert auch aufGrafengeschlechier Anwendung fand. Es steht dies in ' 
Verbindung mit dem allgemeinen Zerrall des karolingischeii Instituts des 
Grafenamtes, das immer mehr den Charakter des Amtes verlor und zum 
erblichen und als solches auch teilbaren Lehen wurde. Das hatte da»» 
die Auflösung der früheren Gaue in eine Anzahl kleinerer Territorialherr- 
sehaften und Grafschaften zur Folge, die nicht immer ein abgeschlossenes 
Gebiet mit älterem Namen umfassten und daher, wie ihre Herren selbst, 
nur nach deren Stammsitzen naher zu bezeichnen waren. Ausserdem lässt 
sich kein Qucllenbeleg mehr fur die Bezeichnung «von Lenzburg i er- 
bringe», seit die sonst dafür angeführten Stellen der Einsidler und der i 
Schänniser Tradition sich als Erzeugnisse von Tschudis Kombinations- 
lust erweisen, der die Quellen nach seinen subjektiven Mutmassungen er- 
gänzt hat. Den Nachweis iiir die hier in Betracht fallende Einsiedler Lite- 
ratur, das Necrologium Einsidlense und den Liber Heremi'), hat Georg 
V, Wyss geleistet'). Beide Schriftwerke hegen nicht mehr in der dem 
Wendepunkte des 14, Jahrhunderts entstammenden, ursprünglicheren 
I^assung vor, sondern sind nur in einer Umgestaltung von Tschudis Hand 
erhalten, v, Wyss hat zugleich den zu Grunde liegenden Kern echter 
l'radilion von der unbrauclibaren Hülle, die Tschudi zum Urheber hat, 
l>efreit'). Daraus erhellt, dass letzlerer allen Stellen seiner Vorlage, die 
Von den «Grafen von Schännis» handeln, ganz willkürlich die Interpolation 
«de Lenzeburch» beigefügt und damit die Herren von Schännis ohne 
^weiteres schon für das 10. Jahrhundert zu «Grafen von Lenzburg, znbe- 
nanat von Schännis», gestempelt hat*). Inganzgleicher Weise hat Tschudi 
auch die geschichtliche Überlieferung des Klosters Schännis bearbeitet, 
indem er in seiner Schänniser Chronik die in älteren. Quellen ohne Bei- 
Damen und ohne Grafentitel begegnenden Kastvögle des Klosters Schan- 



■| Herausgegeben vcid P. Gnll Morel, im Geschrrd. Bd. l. 

•) G. V. Wyss, Clier die Anliquitates Monnsterii Einsidleiisis und den Libi 
doAegidius Tschudi; Juhrb. f. Schw. Gesth-, Bd. 10. 

•) G. V. Wyis verüffeiiüichte >. a. O., p. J37 ff. kurze Annale» Sancli Mcgintndi 
>Vauue ans einem iLiber Vilx Einsjdlenslst Skc. XIV. init. 

*) Vgl. G. V. Wyss, a. a. O., p. 284 ff. 
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nis aus dem 9. imd 10. Jahrhundert von sich aus als c Grafen von Lenz- 
burg» ausgibt*). 

Ebensowenig aber, wie als c Grafen von Lenzburg» wird man& 
Edeln von Schännis als < Grafen > überhaupt bezeichnen dürfen. Einmal 
verbieten dies die bereits angeführten verfassungsrechtlichen Verhältnisse, 
die für das 10. Jahrhundert nach ihrem Wohnsitze benannte Grafen noch 
nicht kennen ; sodann lag die gräfliche Gewalt über die Besitzungen um 
Schännis nachweisbar nicht in den Händen der dort ansässig^en Edeln. 
Und daran ändert auch nichts, dass der Ausdruck ccomes de Schennis» 
sich nicht, wie c de Lenzeburch », auf Interpolation durch Tschudi zurück* 
fiihren lässt, sondern schon seiner Vorlage angehört hat. Denn die letztere 
wäre ebenfalls keineswegs gleichzeitige Quelle, da sie erst Ende des 13. 
oder Anfang des 14. Jahrhunderts redigiert worden ist*). Mag sich diese 
Redaktion indes auch auf einer noch früheren Vorlage aufbauen, so ist der 
Grafentitel doch jedenfalls auf Rechnung einer relativ späten Abfassung 
zu setzen. Dem Blick der späteren Zeiten war die verfassungsgeschichtliche 
Entwicklung des Grafenamtes zum teilbaren Lehen entrückt. Darauf be* 
ruht die Erscheinung, dass die Tradition wie in anderen, so auch in diesem 
Punkte die Zustände ihrer Abfassungszeit in die Vergangenheit zurück- 
verlegt und das erst Gewordene als ein von Anfang an Bestehendes hin- 
stellt. Abgesehen davon, dass die späteren geistlichen Annalisten es mit 
der Verleihung von Titeln an die früheren Wohltäter ihrer Stifte nicht sehr 
genau genommen haben, lag es hier um so näher, die Besitzer des Gasters 
im 10. Jahrhundert Grafen zu nennen, als deren Erben später wirklich da- 
selbst die gräflichen Befugnisse ausgeübt haben. In den freilich nur spär- 
lich vorhandenen urkundlichen und daher gleichzeitigen Quellenerscheinen 
die Edeln von Schännis nirgends als Grafen, weder tvon Lenzburg*, noch 
cvon Schännis»^). Damit stimmt die Darstellung des Anonymus von 
Reichenau überein, der ihnen den Grafentitel ebenfalls nicht beilegt. 

Dagegen ist anzunehmen, dass das Attribut cde Schennis», das sich 

M S. unten. 

*) Vgl. G. V. Wyss, a. a. O., p. 276 ff. 

') So heisst in einer Urkunde vom Jahr 972 der Vertreter des Geschlechts, welcher i 
seiner Eigenschaft ab Kastvogt von Schännis auAritt, nur: «quidam Amaldus, Udalrid filius 
eine Stelle, die in Urkunden der Jahre 988 und 1006 sich wiederholt findet. Mohr, Nr. 6 
69 und 74. Mohr datiert die letztere Urkunde mit 1005; berichtigt nach Stumpf, Die Reid 
kanzler II., i. Abt., p. 118. 
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in den Einsiedler Handschriften findet, auf eine annähernd gleichzeitige 
Aufzeichnung oder doch auf sehr alte Tradition zurückgeht und schon Im 
10. Jahrhundert in Schriftwerken, die freilich mehr privaten Zwecken 
gedient haben, zur Anwendung gekommen ist. Denn es kann nicht später 
und gewiss nicht nach der ersten Hälfte des 1 1. Jahrhunderts entstanden 
sein, weil damals die Besitzer von Schännis schon Grafen von Lenzburg 
hiessen und auf der Burg gleichen Namens ihren Wohnsitz hatten. Die 
Bezeichnung «von Schännis > kommt ziemlich häufig vor, geht aber fast 
immer nur auf eine und dieselbe Persönlichkeit, den Edeln Ulrich von 
Schännis. Das berechtigt zum Schlüsse, dass diese Linie des Hunfridi- 
schen Hauses wenigstens zu Lebzeiten dieses Ulrichs ihren Sitz zu Schän- 
nis hatte und daher wahrscheinlich schon seit Ulrich I., dem Enkel Hun- 
frids, daselbst wohnte. 

Im Jahr 972 erscheint zum ersten Male nach urkundlichem Zeug- 
nisse ein Kastvogt des Klosters Schänais. Ein gewisser Arnold, der Sohn 
Ulrichs, vertritt nämlich in diesem Jahre vor dem Königsgerichte zu Con- 
stanz Rechtsansprüche jenes Stiftes auf den Hof Zizers bei Cur'). Weil 
«Jamals die Vertretung kirchlicher Stiftungen in Rechtsgeschäften, falls 
«iieselben nicht reichsunmittelbar waren, zum erblichen Privatbesitz ge- 
"Worden war, ist die Annahme naheliegend, dass bereits Arnolds Vater, 
Ulrich, die Schirravogtei Schännis innegehabt habe. Es ist dies um so 
\%- ah rs che inl icher, da eben dieser Ulrich zu Schännis wohnte. 

Nebst der Kastvogtei war jedenfalls auch der Grundbesitz der 
Schänniser Linie von Hunfrids Nachkommen im Gaster, der sich später 
auf die Lenzburger Grafen vererbte, an Ulrich gekommen. Aber auch im 
übrigen Ratien und in Alamannien muss er begütert gewesen sein. Denn 
nach den Aufzeichnungen des Klosters Einsiedeln hat Ulrich von Schännis 
eben dahin Eigentum zu Mels und zu Schwiz vergabt'), Weil diese 
Schenkungsobjekte schon im Jahr 972 unter den Besitzungen Einsiedeins 
aufgezählt werden*), muss die Vergabung früher erfolgt sein. Und da 
im nämlichen Jahre 972 sein Sohn Arnold als Nachfolger in der Ausübung 
der Schirmvogtci Schännis erscheint, war Ulrich von Schännis zweifeis- 



'I Vgl. Mohi, Nr. 64. S. »ucb Anm. i. 

*) «Comei Uoliieut de SchennU iledit Meli et dna 

l Vgl. Eins. Reg. Ni. 10; Zürch. Urltdb. I, Nr. ; 
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ohne damals bereits gestorben. Auch Arnold schenkte an Einsidehi Ü^ 
sitz zu Mels und zu Buchs'), 

Ausser diesem Arnold erwähnt die Überlieferung noch andere Nach- 
kommen der Ehe Ulrichs mit Mechthild, von der uns nichts als der Nanie 
überliefert ist'). So führt sie eine Äbtissin Henima ausdrücklich als eine 
Tochter Ulrichs von Schännis auf*), und ebenso wird Bischof Heinricli 
von Lausanne, der 1O19 auf eine gewaltsame Weise den Tod fand*), al.-. 
sein Sohn bezeichnet^). 

') tCDines Arnolt. Uodalrld de Scbennis litius, deUII muleiitlinum in Biicus ei buubam 
in Meli». Lib. Vit. Eiab-, p. 347. Bul'bs iit Buchs im st. gall. Rheintal. wie sclinn va doseu 
Loge in der Nfthe von Mels vermutet vreidea Itaun und auch dikraue bervo^bt, doss Einsiedeln 
wirklich später Besitz datelb^t aufüuweisen bat. S. Geschfid. ig, p. 109. G. v. Wyss ■, ».0. 
bat iBunasi. was wobl auf Verschrei bung »Istl «Bucas» beruht. Die Form *Bums> (bff 
dürfte aiif den spateren Annalisten zurUckzuttibren sein, da Biidis nocb im 1 1. Jahrbanderl K> 
kundlicb ■ Bugui und iBougu > genannt ist, Mübr, p. 101 und iSS. 

<) . Cnines UolHcus de SdiennU et Mechlild uior ejus». Lib. ViL Eins., p. 346. 

*) •Hemma Abbalissa, lilia Uodalrid, comilis de Scbennis.. Lib. Vit. Eins., p. 34S- 
Veimutlicb ist Hemma tu Schicnis Äbtissin gewesen. Der Ansicht Eicbhoms, E[». Cin.. 
P- 3 j4> i^iss Schännib vor 104; keine Äbtissinnen ^habt habe, widerspricht der Cbaiakta 
der kl<lstulicbeil Getio^tsecschiiri. der ein Oberhaupt voraussetzt. Die Angabe durfte auf tlH 
mistversiftndcne Stelle de* Cod. S. Gnlli 1718 zurflckgeben, welche besagt, dass man dieZdil 
der Äbtüsinnen nicht kenne, da von vielen aus den ersten 400 Jahren keine Kunde erbäte* 
sei. (5. unten.) Freilieb scheint auch der Umstand, daas das St. Galler Verbrüilerungsbocb keint 
von den angefUhrteu Stirtsdamen des Klosters SchKnnis als Äbtissin beieichnel, la GutKlen 
jener Ansicbl zu sprechen. Eichhorn dagegen stülit sich tu deren Begrändung auf das Uiplum 
Heinrich II., vom zS. Mai ioo6, das keine Äbtissin nenne. Mit dem gleichen Rechte hill« 
er auch die iröheren Urkunden vom Jahr 972 und 988 (Mohr, Nr. 64, 69 und 74) anfBliMii 
kennen, die gleichen Inbali:« sind. Es bandelt stcb um die kSniglicbc Enlscheidung einei Bt- 
litzslreites mit dem Bischor von Cur, wobei das Kloster Scbännis durch snnen KaslvogtAf- 
Dolü vertreten ist. Es war daher gar keine Veranlassung vurhandcii. daneben noch die ÄbtUün 
au erwähnen. Wenn aber im Jahr 1045 dem Stifle die freie Wahl der Äbtissin gewikrl 
wird, so beweist das nur, dass dasselbe schon votber Äbtissinnen hatte, atier bei deren E(' 
wählung an die Genehmigung von Seite der Vertreter der weltlichen Gewalt gebnnden WV- 
Der Name der ersten oder wenigstens einer der ersten Äbtissinoeu von Sehftnnis begtjpet 
Übrigens bndist wabrsdieinlidi in der Ritesten Vita des hl. Memrad (Mon. Germ. SS. XV.k 
wo ungefähr mm Jahr 835 < quaedam abbatissa Heilwiga nomine» als vorzüglichste GSnneriV 
des Klaüi.ners im finsteren Walde Erwähnung findet. Vgl. Ringbol«, P. Wild, Adjl (. Seh*- 
Gesch. VU. p. 4S0, 

') Vgl. G. V. Mülioen, Schweiz. Geuhforacb. IV, p. soff, und W. Gisi. Aai. f Scbw- 
Gcsch. Bd. V, p. 189. 

*) • Heinricus episcopus Lausannensls, ßbus Uolrici eomitis de Scheoms > Lib, ViL Ein^' 
p. 343. — W. Gisi bat zwar nachzuweisen gesucht, dass es sich dabei nicht um Hdorich f — 
(9H5 — 1019), sondern um Heinrich IL handle, der in den Jahren 11137 — ic>S> 
Kirche vorstand. Daraus Hürde sich, ergeben, dass .man einen üohn Ulrichs des Reichen 



bis zum Aussterben der Grafen von Kiburg. aq 

Auch jene GisJa, die in den Einsiedler Aufzeichnungen Gräfin von 

Lctizhurg und nicht Ulrichs von Schännis in ihm zu erblicken hätte. Vgl. Gisi, die Abkunft 
der Bischöfe Heinrich I. und Heinrich II. von Lausanne u. s. w. im Anz. f. Schw. Gesch. V, 
P- i86fF. Wenn hier trotzdem die angeführte Notiz der Einsiecller Tradition auf Bischof Hein- 
rich I. von Lausanne bezogen wird, so geschieht es aus folgenden Gründen : Gisi geht bei seinen 
Schlussfolgerungen von der Voraussetzung aus, dass Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg eben 
so gut das Attribut «von Schännis > tragen könne wie Ulrich von Schännis, weil er wie dieser 
Kaslvogt des Klosters daselbst gewesen sei. Nun kann sich aber sicherlich dieser Beiname 
nicht auf die Kaslvogtei über Schännis, sondern nur auf den Wohnsitz daselbst gründen. Von 
Ulrich dem Reichen steht fest, dass er nicht zu Schännis, sondern auf der Lenzburg gesessen 
hat. Deshalb konnte auf ihn die Bezeichnung * von Schännis » nicht mehr Anwendung finden. 
Dieselbe darf bei Ulrich dem Reichen um so weniger auf die Kastvogtei über das Kloster 
Schännis zurückgeführt werden, weil dieser Graf nachweisbar noch andere, ebenso wichtige 
Kastvogteien bekleidet hat, wie diejenige des Chorherrenstiftes Beromünstcr und der bi.^chöf- 
Ucben Kirche zu Sitten. Es ist daher an sich schon h(>chst unwahrscheinlich, dass er gerade 
Dach derjenigen von Schännis benannt worden wäre. Dem steht auch noch die weitere Er- 
wägung entgegen, dass keine Fälle sich gellend machen lassen, in denen die nähere Bestimmung 
einer Person sich von der Kastvogtei über eine kirchliche Stiftung herleitet. 

Im weiteren ist anzunehmen , dass unter dem mehrmals genannten « Udalricus de 
Schennis» der Einsiedler Tradition eine und dieselbe Persönlichkeit zu verstehen ist. Das Attri- 
but «deSchennis», das sich stets bei ihrem Namen findet, lässt das Bestreben durchblicken, sie 
w kennzeichnen. Die verschiedenen Variationen, in denen der Name vorkommt, können bei der 
Gleicbgfiltigkeit der mittleren Zeiten gegen konstante Namensformen nicht dagegen sprechen, 
weil sonst noch auf mehr als nur zwei Individuen geschlossen werden müsste. Dass diese Per- 
sönlichkeit nur Ulrich von Schännis sein kann, erhellt aber daraus, dass die Gegenstände seiner 
Schenkungen an das Kloster Einsiedeln schon im Jahre 972 unter dem Eigentum des letzleren 
»ufgeführt werden. Weiterhin lässt sich Folgendes zum Beweise dafür anfuhren. Die Einsiedler 
Tradition nennt einen Arnold als Sohn Ulrichs von Schännis. Nach urkimdlichem Zeugnisse, 
^ die Angabe jener Quelle bestätigt, ist unter letzterem nur der Vertreter der Dynastie aus der 
Mitte des 10. Jahrhunderts zu verstehen. Es wäre dies an sich schon aus dem Grunde wahr- 
scheinlich, weil Arnold am nämlichen Orte, zu Mels, Vergabungen macht, wo Ulrich von Schännis 
sdion vor 972 Besitz verschenkt hat. Ulrich der Reiche aber kann unmöglich gemeint sein, 
v^ er entweder gar keinen Sohn namens Arnold gehabt hat, oder dann letzterer auf alle Fälle 
gestorben ist, bevor er das Erbe des Vaters angetreten hatte und dadurch in der Lage \vnr, 
Schenkungen zu machen. Denn Ulrich der Reiche sah sich im Jahre 1036 genötigt, den späteren 
übei^gder Schirmvogtei Beromünster an seinen Enkel Arnold zu regeln, weil er keine Söhne 
^^h besass, die selbst Nachkommen hatten. Bei seinem Sohne Heinrich, an den die Kast- 
vogtei nach Ulrichs Ableben zunächst gelangen sollte, war dies of!enbar nicht der Fall. (Herr- 
P>«t,II,Xr. 173.) S. unten. 

In diesem Sohne Ulrichs des Reichen will Gisi den Lausanner Bischof Heinrich IL er- 
blicken. Seine Bestimmung zum Kastvogt von Beromünster lässt es aber sehr fraglich erscheinen, 
''*'* er überhaupt dem geistlichen Stande angehörte, da er als Clerikcr den Obliegenheiten eines 
Scnirmvogtes nicht hätte nachkommen können. 

Da also der *comes Arnolt, Uodalrici de Schennis filius» der Einsiedler Tradition un- 
zweifelhaft als Sohn Ulrichs von Schännis nachgewiesen ist, lUssl sich auch der «Heinriclis, tUiliis 
^olrid comilis de Schennis» der nämlkhen Quelle nur als «olcher aufTassen. Wenn sich Gisi zur 
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Schännis genannt wird^), darf wohl als Tochter Ulrichs von Schännis 
angesehen werden. 

d) Die Grafen von Lenzburg. 

Mit den vorstehenden Angaben sind unsere Kenntnisse über die 
Edcln von Schännis bereits erschöpft. Der nächste urkundlich genannte 
Inhaber der Kastvogtei Schännis nach Arnold, dem Sohne Ulrichs von 
Schännis, ist Graf Ulrich der Reiche, der am 30. Januar 1045 dem Kloster 
Schännis bei König Heinrich III. einen Immunitätsbrief ausgewirkt hat*). 
Dieser Ulrich ist, soweit es sich aus dem noch vorhandenen Materiale 
feststellen lässt, der erste, der sich cGraf von Lenzburg» nannte'). Sein 
Wohnsitz muss daher in der Burg gleichen Namens im Argau gesucht 
werden*). In Schännis selbst scheint weder er noch einer seiner Nach- 
kommen je gewohnt zu haben. 



Begründung seiner Ansicht aur Ulrichs des Reichen Besitz in der Westscfaweiz beruft, so i^ 
daran zu erinnern, dass schon Ulrichs Vater, höchst wahrscheinlich Arnold, der Sohn Ulridis 
von Schännis, daselbst begütert war. Der Lenzburger Heinrich auf dem bischöflichen Stuble n 
Lausanne kann somit ebenso wohl ein Bruder als ein Enkel Arnolds gewesen sein. Was aber 
die verwendeten Stellen der Tradition des Klosters Einsiedeln: «Januar, Heinricus episcopus 
I^ausannensis, filius Uolrici comitis de Schennis >, und des Lenzburger Familienstiftes Boo- 
mUnsler betrifft: <i6. Januarii. Heinricus Episcopus Lausannensis ob.», sowie die Eintngaog 
des Necrologium Lausannense : «Aug. 2 1 . Obiit R. in Christo pater dominus Heinricus, episoopo^ 
Lausan., pro quo cellerarius consuevit distribuere in missa anniversarii sui », so ist im Gegensatz 
zu Gisi zu bemerken^ dass letztere eher auf Heinrich II. passt, der eines friedlichen Todes ^ 
btorben ist, als auf Heinrich I. Denn dieser ist durch die Hand seiner Feinde umgekoinnieiif 
was in der relativ noch weitschweifigen Aufzeichnung am Tatort selbst nicht mit einem blossen 
« obiit > erzählt werden dürfte, während das « obiit » der anderen Stellen in der Entfernung des 
Aufzeichnungsortes und der Kürze der Notizen seine Erklärung^ findet. Die nahen Beziehung 
endlich, die Gisi zwischeu Heinrich I. und dem burgundischen Königshause nachweist, könneo 
lircn Ursprung ebenso wohl in persönlicher Freundschaft mit König Rudolf III., wie in einer 
von Gisi angenommenen, aber nicht bestimmt erweisbaren Blutsverwandtachalt haben. 

So kann nur Heinrich I. der in den Aufzeichnungen von Einsiedebi und Beromünster 
genannte Lau!>anncr Bischof sein. Sein Todestag fallt auf den 16. Januar 1019. 

^) D. Gisla, comitissa de Schennis, obiit (m. Septembris). Lib. Vit. Eins. p. 349. 

') S. die Urkunde bei Tschudi, Rsetia Alpina, Basel 1538, und bei Hen^U II, Nr. 177. 

') In einer Urkunde vom Jahre 1 173, M-orin Kaiser Friedrich I. dem Slift Beit>münslei 
seinen Schutz zusichert, wird er «Ulricus comes praedives in Lenzburg» geheissen» Tschu^, 
Chion. I, pag. 36; Herrgott, II, Nr. 242. Es wurden nämlich die Grafen, deren Amtsbeiiike 
seit dem 11. Jahrhundert meist eines einheitlichen Namens entbehren, eben deswegen nicht 
mehr nach diesen zubenannt, sondern nach dem Orte, wo sie vorzugsweise ihren Sitz hatten. 
Vgl. Gebhardt, Handb. d. d. Gesch. I. pag. 455. 

*) «Odalricus Comes de Lenceburc». Vgl. v. Mülinen, Schweiz. Gesch.-Forsch. IV, p. 641. 
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Jener Imimmilätsbrief vom Jaluc 1045 nun besagt, dass das Kloster 
&channis den Vorlahren des Grafen Ulrich und ihm selbst Dasein und 
Killte verdanke'). Darin hegt der Beweis, dass Graf Ulrich der Reiche 
von l.^nr.burg den Grafen Miinfrid von Ralien, den Gründer von Schannis, 

;u seinen Ahnen gezählt hat. Dies kann nur auf Grund der Tatsache 
[geschehen sein, dass eine ununterbrochene Ahnenreihe, bei der die Kast- 
,vogtei über das Kloster Schannis als Familienerbe verblieben war, von 
rHunfrid bis aufGrafUlrichvonLenzburg reichte, und diese Ahnenreihelässt 

iich auch in der Erzählung des Anonymus von Reichenau, dessen Darstel- 
lung durch die Urkunde vom Jahre 1045 die erwlinschte Bestätigung findet, 
■bis ins 10. Jahrhundert verfolgen. Mit dem Verstummen jener Quelle 

bieten andere, zum Teil unmittelbare Zeugen der Vergangenlieit iJie 

Anbalt^unkte zur Fortsetzung der dort gebotenen Stammfolge. Immer- 



') • Monnbterium, quod Skcnnines dicilur, a paicnlibus iuls cl a se rundelenuä codsIiuc- 
liiiu iii honoteque S. SebssliHni Alaclyris dedicatum» . . . 0«:hsli, ADßnge der schweii. Eid- 
geiinasenHliari. p. 9M u, 1 13 hlll, geslUtil auf dieie Stelle, den im Jabre 979 begegnenden Kait- 
vo^ dei Klosters ScbinnU, Airnild, für den Gründer des lelilereu und daher auch mit Be- 
Elünnithnt IQi den Valei Ulrichs des Reichen. Wollte man die Worte aber bucbstäbllcb 
■tehmev, so wäre nach ihnen auch Ulrich ein Miierbauer von Schannis gewesen. Abgesehen 

rliuo von der üben eiwtetenen Tat»acbe, dass Schannis im Anfange des 9. Jahrhunderls gestiFlel 
iu, geht auch ans den Urkunden des 10. Jahrbundeita hervor, dass das Klosicr sdion lange roc 

-dem Jahre 956 bestanden haben muss. Denn es hal dem König Olto I. das Recht lu der 
in jenem Jahre erfolglen Schenkung des Hofes Zizent an die Cuier ICircbe slreillg und iltere 

' E'genlumsansprüche auf den Hof gellend gemacht. Diese Ansprache waren jedenfalls nichl 
«lubcll aus der Luft gegrifTen. Ihre Berechtigung aber konnte Sch£nnis weder durch Ztixgtn 

I noch durch Vorlage eines Recbtstifels erweisen. Del moehie verloren sein. Der Umstand in- 
dei, dass die damalige Generalion den Ursprung der Ansprüche nicht mebr kannte, zeigt, dass 
«I viel liier vrar als sie und da.ts somit dai Kloster SchSnnis damals schon eine lange Ver- 
j^genheit haue. Arnold dütlle folglich auch aus diesem Gnnide nichl als dessen Stifter be- 
leichnel werden. Eine Milbeleiligung Ulrichs des Reichen aJi der GrüaduDg von Schannis aber 
tnüsste, auch wenn mit Oechsli die eraimaligc Erwähnung des Stiftes auf das Jahr 972 angesetil 
wQrde, von vorneherein aus leillichen Gründen als ausgeschlossen erachtet werden. Eine Dea- 
lung Jet angeführten Urkimdenstelle im buchsllbltch engsten Sinne eiKhiene folglich auch so 
«li unauldssig. <PBrcnies> beieichnel bin eben nichl nur den nBclisien Grad von Ulrichs 
Ascendenien, sondern diese insgesanil. Nach dem geschichtlichen Tatbeslande besagen nfim- 
lieh die Wutte, dass riner von Ulrichs Vorfahren Schannis ins Leben gerufen habe, des Klosters 
llesitistnnd abei ausschliesslich das Ergebnis des nie eikallelen Schenkungseifen seines Hauses 

i-Mi, Aas der Stelle geht daher auch nicht mit Notwendigkeit hervor, dass Ulrich von Leniburg 

f«w Sohn Arnolds war. Nach ibr Ist allerdings ein verwandtschaftlicher Zusammenhang zwischen 
beiden vorhanden, aber der Umfatig, der dem Begriff iparenles> darin zukommt, Usst das ihiei 
Verwand tschnfl zu Grunde liegende Verhältnis nicht bestimmt erkennen. Ulrich kOnnlc such 
der Enkel oder der Neffe Arnolds sein. 
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hin reicht aber das hiefiir vodiegende Material nicht aus, um auch 
alle Einzelheiten des genealogischen Zusammenhanges zwischen dem 
Cirafen Hunfrid von Rätien und Ulrich von Lenzburg genau erkennen zu 
lassen. 

Nach der Urkunde vom Jahre 972 ist Arnold, der Sohn Ulrichs von 
Schännis, damals Kastvogt des Klosters daselbst gewesen. Seine nähere 
Bezeichnung durch Nennung des Vaters macht wahrscheinlich, dass letz- 
terer nicht allzu lange vorher aus dem Leben geschieden war, Arnold so- 
mit damals höchstens ein mittleres Alter hatte. Ulrich der Reiche aber war 
im Jahre 1036 schon bei Jahren, da er um diese Zeit Verfugungen über 
Verteilung der Erbschaft an seine Enkel für den Fall des Ablebens ge- 
troffen hat. Er kann daher der Zeit nach ein Sohn Arnolds und Gross- 
sohn Ulrichs von Schännis sein. Diese Verwandtschaft muss an sich schon 
als die natürlichste Erklärung seiner Nachfolge im Besitze der Kastvogtei 
Schännis vermutet werden. Aber nicht nur in der Schirnivogtei Schän- 
nis erscheint Ulrich als Arnolds Erbe, — auch die Reichsvogtei Zürich, 
in deren Besitz Arnold 976 begegnet^), gieng auf Ulrich den Reichen 
über, der im Jahre 1037 als Vogt der Fraumünsterabtei Zürich genannt 
wird-). . Die Einsiedler Tradition kennt nur einen erbfähigen Sohn Ul- 
richs von Schännis, den Schirmvogt von Schännis und Reichsvogt von 
Zürich Arnold. Auch wendet sie auf ihn das Attribut ^von Schännis» 
nicht an, wohl aus dem Grunde, weil Arnold nicht mehr zu Schännis ge- 
wohnt hat. Dies würde wiederum auf den Vater Ulrichs des Reichen 
führen. Zwischen den Jahren 1037 und 1047 schenkt nämlich Graf 
Lirich von Lenzburg der bischöflichen Kirche zu Sitten sein ganzes Erb- 
^uit, welches sein Vater und seine Mutter auf Chateäuneuf bei Sitten ge- 
kauft hatten^). Daraus erhellt, dass schon Ulrichs Vater in Burgund be- 
gütert war, und deshalb wohl in der westlichen Schweiz, verrjiutlich eben- 
falls zu Lenzburgv seinen Wohnsitz gehabt hat. Nach dem Wortlaut de5 
Inimunitätsbriefes vom Jahre 1045 endlich muss an direkte verwandt- 

') Hei einer Schenkung an das Chorherren stift in Zürich vom 2. Januar 976 wird in dc^ 
Daiierun^-izeile der .- a<lvocatus Arnoltiis v angeführt. Zürch. Urk. I, Nr. 219.. 

^) • a<lvocatiis Odelricns». Zürch. Urk. I, Xr. 231. Da die Lenzburger auch spHterhi'T» 
die Vo^tei Zürich in erblicher Verwaltung hatten, so ist nicht zu bezweireln, dass ihre hier \mc% 
in der vorhergehenden Xote erwähnten Inhaber mit den gleichnamigen Kastvögten von Schänni^^ 
identi-^ch sind. 

3; Hidber, Nr. 1307. 
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schaftliche Beziehung zwischen den Schänniser Kastvögten vom Jahre 
972 und vom Jahre 1045 gedacht werden. Mit annähernder Sicherheit 
wird daher Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg als Sohn Arnolds und 
Enkel Ulrichs von Schännis genommen werden dürfen. 

Die Grafen von Lenzburg haben von ihren Vorfahren, den Edeln 
von Schännis, ausser der Schirmvogtei über das Kloster Schännis auch 
den Allodialbesitz im Gaster und das übrige Eigen geerbt. Nach den Be- 
sitzungen, die das Kloster Schännis nicht nur innerhalb der Grenzen Rä- 
tiens, sondern auch im Gebiete der heutigen Kantone Zürich und Argau 
und ebenso in Schwiz schon in der Mitte des 1 1 . Jahrhunderts aufzuweisen 
hat, muss jenes Erbe sehr bedeutend und ausgedehnt gewesen sein. Denn 
in den angeführten Worten Ulrichs des Reichen vom Jahre 1045, dass 
das Kloster Schännis alles seinem Hause zu verdanken habe, ist aus- 
gesprochen, dass dessen Besitzstand durch Schenkungen seiner Kast- 
vögte begründet wurde, da Ulrich nur gestützt auf eigene Vergabungen 
an das Kloster sich als Mitstifter bezeichnen und auch nur in diesem Sinne 
seine Vorfahren, ausser Hunfrid, als solche nennen kann. 

Im Gaster ist nur Grundbesitz ohne staatliche Hoheitsrechte auf 

die Lenzburger gekommen; denn die Gegend unter dem Walensee hat 

noch in der Mitte des 11. Jahrhunderts zur Grafschaft Unterrätien gehört, 

da nach der Urkunde vom Jahre 1045 Schännis damals im Gaue Chur- 

walchen, im Grafschaftsbezirke des Grafen Eberhart lag ^). Die gräflichen 

Befugnisse haben sich somit in keiner Weise auf den zu Schännis sess- 

haften Zweig der Hunfridischen Nachkommen vererbt. Dagegen lag die 

gräfliche Gewalt über dessen rätischen Besitz bis zum Aussterben der 

Burkhardinger im Jahre 973 in der Hand dieser ihm verwandten Linie. 

Seit 917 hatten die Burkhardinger zugleich das Herzogtum Alamannien 

inne. Noch im Jahre 979 erscheint ihr Nachfolger Otto ebenfalls als Graf 

in Unterrätien^). Später ist letzteres wieder an eigene Grafen gelangt. 

Für das Jahr 1032 wird ein Marquard als solcher genannt^). Der im Jahre 

1045 erwähnte Graf Eberhart begegnet schon 1040*), zum letzten Mal 



*) cMonaslerium Skennines, situm in pago Churwalaha, in comitatu Eberhardi comitis». 
■) S. oben, I. Abschnitt. 

*) t Fabariense monasterium, situm in pago Retia Curiensi, in comitatu Marquardi », 
Htngolt II, Nr. 171. 

*) Herrgott, II, Nr. 174; Mohr, Nr. 89. 
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aber im Jahre 1067^). Er ist wie der erste, so auch der letzte rätische 
Graf, der nach urkundh'chem Zeugnisse seines Amtes auch im Gaster 
gewaltet hat. Höchst wahrscheinlich ist die Gegend noch während Eber- 
harts Amtsdauer oder doch bald nachher aus dem Grafschaftsverbande 
gelöst worden. 

Bei dem bedeutenden Umfange und bei der Abrundung und Ge 
schlossenheit des Gebietes am untern Walensee. über welches die Lenz 
burger die grundherrlichen Rechte besassen, mochte bei ihnen leich 
der Wunsch rege werden, dieses Gebiet in eine unabhängige Herrschaft 
umzugestalten. Der Umstand, dass es an der Grenze des Wirkungs 
kreises der ihm übergeordneten gräflichen Amtsgewalt lag, war derVer 
wirklichung des Wunsches von vorneherein günstig. Daher musste auch 
die kirchliche und vermutlich auch eine politische Assimilation ihres Be- 
sitzes im Gaster den Lenzburgern zum Gelingen derartiger Bestrebungen 



^) Mohr, Nr. 96. Marquart und Eberhart werden für Glieder des Grafenhanses von 
Brcgenz-Bucbhom gehalten, als dessen Stammvater ein Graf Ulrich, der um das Jahr 919 g^ 
lebt bat, genannt werden kann. Vgl. Mohr, I, p. 202. Der letztere ist vielleicht identisch mit 
dem gleicbnamigen Sohne Biirkbarts, des letzten Markgrafen von Rätien, dem Bruder des 
ersten Alamannenberzogs Burkbart. (S. I. Abschnitt.) Die bei Mohr sich findende Angabe 
Trüberer Generationen des Hauses Bregenz kann bei der Unzuverlässigkeit genealogischer Zu* 
sammenstellungen für jene Zeit diese Vermutung nicht bindern. Denn mit ihrer Hülfe liesse 
sieb am leichtesten erklären, dass die Grafen von Bregenz nach dem Aussterben der Linie des 
Alamannenherzogs Burkbart in den Besitz der Grafschaft Unterrätien gelangt sind, und dass 
die scbon seit jenem Ulrich in Oberrätien reich begütert waren, wie sie denn das Ober- 
engadin und die Grafschaft Misox besessen haben. Im Jahre 1095 war nach Angabe einer 
PHiverser Urkunde Graf Ulrich von Bregenz im Besitze von Unterrätien (« Curwalia, comitatus 
Odalrici coniitis de Bragancia» Herrgott II, Nr. 19 1 ; Mohr, Nr. 103). Der im Jahre ilioai» 
solcher begegnende und noch 1142 lebende Graf Rudolf («pagus Retia Curiensis, comitatus 
Rudolfi * . . ; Herrgott II, Nr. 192; Mohr, Nr. io6) gilt als Ulrichs Bruder (Mohr, I, p. 202\ 
dürfte der Zeit nach aber eher als dessen Sohn zu betrachten sein. Wahrscheinlich ist mit 
Rudolf das Geschlecht der Grafen von Bregenz im Mannesstamme ausgestorben. Dessen Erbe 
gelangte durch Rudolfs mutmassliche Tochter Elisabeth an ihren Gemahl Pfalzgraf Hugo von 
rübingcn (vgl. Krüger, Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und von Werdenberg-Sargans 
St. Galler Mitteil. 22, p. 114). Als Graf von Unterrätien tritt dieser letztere im Jahre 115^ 
auf (* pagus Recia Curiensis, comitatus Hugonis». Tschudi, Chron. I, p. 80; Herrgott, Hi 
Xr. 233; Mohr, Nr. 135). Es ist das letzte Mal, dass wir dem Namen der Grafschaft Unter- 
rätien begegnen. .Sie gieng später an die jüngere Linie von Elisabeths und Hugos Nachkommen 
über. Die fortschreitende Verzweigung dieser Linie in die Grafenhäuser von Montfort, Werden- 
berg und Sargans bat Unterrätien die Vcrstückelung gebracht. Die Pfäverser Urkunde, die zum 
Jahre iiOi die Grafschaft als Besitztum der Grafen Heinrich und Otto erwähnt (Herrgott, Ih 
Nr. 236), ist unecht. Vgl. Hidber, Nr. 2106. 
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gen die Bahnen ebnen und war vielleicht auch gerade zu diesem Zwecke 
erwirkt worden. Dieser Besitz war nämlich seinem Ursprünge nach 
aus Grenzgebieten zweier verschiedener Grafschaften und Bistümer zu- 
sammengesetzt, da er früher teils zu Unterrätien und zum Bistum Cur, 
teils zum Tur- und später Zürichgaue und der Diöcese Constanz ge- 
hört hatte. Offenbar durch das Bemühen der Herren des Gasters selbst 
— denn nur diese konnten ein Interesse daran haben — wurde dann 
aber die ganze Gegend, soweit sie Eigentum der Grafen von Lenzburg 
geworden war, dem Bistum Cur und wahrscheinlich auch der Grafschaft 
Unterrätien einverleibt. Die Transaktion dürfte in die erste Hälfte des 
1 1 . Jahrhunderts fallen und Graf Ulrich den Reichen von Lenzburg zum 
Urheber haben. Letzterer hat denn auch noch in anderer und jedenfalls 
weit wirksamerer Weise dem Erfolge der auf Unabhängigkeit des Gasters 
von der gräflichen Gewalt hinzielenden Absichten seines Hauses vor- 
gearbeitet. 

Es ist nämlich der Immunitätsbrief für das Kloster Schännis vom 
Jahre 1045 als die Grundlage Rir die Ablösung des Gasters von Unter- 
rätien und als Hauptmoment für die Entstehung und Ausgestaltung dieser 
Landschaft zur selbständigen Territorialherrschaft anzusehen. Die Ur- 
kunde bezeugt, dass Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg von König Hein- 
rich III. seinem Kloster Schännis nicht nur königlichen Schutz und Schirm 
und freie Wahl der Äbtissin ausgewirkt, sondern ihm auch die Reichsun- 
mittelbarkeit und die Exemption vom Grafengericht verschafft habe. So 
dürfte nämlich die Stelle aufzufassen sein : das Kloster und die Stiftsdamen 
sollen die nämlichen Freiheiten erlangen und immerwährend behalten, 
wie die übrigen königlichen Stiftsdamen und Klöster, der freigewählten 
Äbtissin aber in Zukunft ihre Würde unmittelbar vom Könige übertragen 
werden*). Königliche Klöster waren diejenigen, die unmittelbar dem 
Könige unterstanden, die somit reichsunmittelbar, für sich und ihr Eigen- 
tum nicht der gewöhnlichen Amtsgewalt und Gerichtsbarkeit des Gau- 
grafen, sondern derjenigen eines vom Könige hiefür besonders bestimmten 



*) « praedictum monasterium et sanctimoniales candem libertatem, quam cetcrae rcgales 
habeant et perpetualiter in ea consistant. Decrevimus auiem atque consiituimus, ut eaedem 
sanctimoniales inter se liberam polestatem habeant eligendi abbalissani, cui a regia poleslale 
id ipsum committeretur officium ». Die letztere Bestimmung erinnert an die Zustände vor dem 
Investiturstreite. 
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Vogtes unterstellt waren. Dadurch gelangten die gräflichen Hoheits- 
rechtc, namentlich die hohe Gerichtsbarkeit über das Kloster Schännis 
und diejenigen Gebiete, über die das Stift die niedere oder Hofgerichts- 
barkeit besass, als Rcichslehen in die Hände des jeweiligen Kastvogts. 
Denn die Kastvogte i war damit ein Lehen des Reiches geworden, das 
aber dem zur Geltung gelangten Prinzip der Erblichkeit unterlag und 
daher bis zu deren Aussterben im Besitz der Grafen von Lenzburg ge- 
blieben ist. 

Mit Erlangung der Immunität und Exemption des Klosters Schän- 
nis war für Graf Ulrich und seine Nachkommen die Möglichkeit geschaflen, 
das Gaster dadurch, dass sie die ihnen daselbst zustehenden grundherr- 
lichen Rechte jenem Stifte überliessen, dem Einflüsse der rätischen Grafen 
zu entziehen. Die Überlieferung bietet die Anhaltspunkte zu der Annahme, 
dass nicht zum wenigsten die Aussicht auf diesen Vorteil Ulrich die 
Scliriite zur Erwerbung der Reichsunmittelbarkeit für Schännis unter- 
nehmen Hess. 

Im Jahre 1036 hat Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg über die 
Nachfolge in der Kastvogtei des Chorherrenstiftes Beromünster, die hier 
als Bestandteil seines Kigenvermögens (patrimonium) genannt ist, verfügt 
und dabei auch bestimmt, dass die Kastvogtei, um zukünftigen Miss- 
heiligkeilen vorzubeugen und des Stiftes Nutzen zu fördern, nach seinem 
und seines Sohnes Heinrich Tode auf seinen Enkel Arnolphus übergehen 
uiul dass sie von diesem immer nur auf den ältesten der gesetzlichen 
Erben, nie aber auf mehrere derselben zugleich, sich vererben solle*). 
In der betreftenden Urkunde findet sich dann der bemerkenswerte Satz, 
dass er, Ulrich, nur gezwungen das Stift zu einem königlichen gemacht 
haben würde, weil oft der F'all eintrete, dass eine wenig bedeutende 
Aufgabe, die den Händen der Grossen anvertraut worden sei, entweder 
ganz \ ernachlässigt oder doch zu wenig im Auge behalten werde. Eben- 
so wenig hätte er das Stift als ein gemeinsames Erbe seinen Enkeln 
überlassen wollen, damit nicht das, was für Gott allein in guter Absicht 
vereinigt worden sei, durch den verdorbenen Sinn der Menschen bös- 
willig/ wieder auseinanderijerissen werde. Daher sei er endlich nach öf- 
terer und langer Erwägung zu dem erwähnten Entschlüsse gekommen*^. 

^ Ilcriiictl. II, Nr. 173. 

*> < Kcjj.ileni liolui taceic, ni>i cf»acUi>: qu<»ni.\m sxpeacckiit. si parva res in nianus ma- 
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In Wirklichkeit mochte aber kaum die Unzuverlässigkeit der 
«^ Grossen», der Könige und Kaiser, die Erwerbung der Reichsunmittel- 
barkeit für Beroniünster dem Grafen Ulrich von Lenzburg nicht w ünsch- 
bar erscheinen lassen; die angeblich daraus erwachsende Gefahr hat ihn 
nicht abgehalten, die Immunität und Exemption für das Kloster Schännis 
nachzusuchen. Bei Beroniünster lagen aber die Verhältnisse anders als 
bei Schännis. Dasselbe gehörte zur Grafschaft Ulrichs und die Ausübung 
der gräflichen Befugnisse über den grössten Teil seiner Besitzungen war 
daher dem lenzburgischen Hause schon gesichert. Die Reichsunmittel- 
barkeit hätte hier die aus den gräflichen Rechten fliessenden Einnahmen 
nur schmälern können. Aus diesem Grunde wohl hat Graf Ulrich sich 
auch im Jahre 1045 noch begnügt, für Beromünster um einen königlichen 
Schutzbrief nachzusuchen ^), während er nur acht Tage später dem Kloster 
Schännis die Reichsunmittelbarkeit erwirkte. 

Ulrich der Reiche hat die weiteren Schritte zur Abtrennung des 
Gasters von Unter rätien nicht mehr selbst getan, sondern es seinen Nach- 
kommen anheimgestellt, das von ihm vorbereitete und begonnene Unter- 
nehmen zu Ende zu führen. Voraussichtlich zu diesem Zwecke schenkten 
denn auch seine Enkel und Urenkel noch im Laufe des 1 1. Jahrhunderts 
ihre gmndherrlichen Höfe Benken und Schännis zum grössten Teile an 
das Kloster Schännis. Die niedere Gerichtsbarkeit über die ganze Gegend 
von Amden und Kerenzen bis Benken und Gauen war mit dem Besitz 
jener beiden Höfe verbunden. Deren Vergabung an das Stift Schännis 
musste seit 1045 ^^^ Grafen von Lenzburg als Kastvögten die gräfliche 
Gewalt über jenes ganze Gebiet verschaffen, üflenbar war dazu nicht 
enimal notwendig, dass die Lenzburger auf die ihnen an den Höfen zu- 
stehenden Rechtsame vollständig verzichteten. Wenigstens haben sich 
später das Kloster und sein Schirmherr so in dieselben geteilt, dass ersteres 
sie zu drei Vierteln und letzterer zu einem Viertel ansprach. Die besagte 
Wirkung aber trat in vollem Umfange zu Tage. Die Höfe sind zuerst 
zur Hälfte an Schännis abgetreten und dann ist später von der den Lenz- 
burgern gebliebenen Hälfte abermals die Hälfte dem Kloster überlassen 



jorum evenerit, ut vel omnino negligatur aut parum defendatur. Kursus nolui eandem canonicani 
nepotibus meis in commune dimittere, ne qiiod soli Deo bene est coadunatum, prava voluiitate 
hominum male divideretur. Tandem inveni consilium, ut . . .> 

*) Vgl. Urk. vom 23. Januar 1045, Herrgott, II, Nr. 176. 
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worden*). Ob sich die Grafen dabei durch die Absicht leiten Hessen, für 
die Herrschaftsrechte über das Gaster nicht mehr Opfer zu bringen, als 
durch die Umstände erfordert war, und ob daher die spätere Vergabung 
sich als notwendig er^vies, um die Grafen Unterrätiens vollständig vom 
Gaster auszuschliessen, muss dahingestellt bleiben. Als gewiss kann jeden- 
falls gelten, dass die Gegend auf dem geschilderten Wege aus dem Gau- 
verbande gelöst worden ist. Die Ansicht, die bisher in der Frage geäussert 
wurde und die dahin geht, dass die gräflichen Hoheitsrechte der Herrschaft 
VVindegg auf Usurpation von Seite der Grafen von Lenzburg und ihrer 
Erben, der Grafen von Kiburg, beruhten*), erweist sich daher als durch 
aus unhaltbar. Den Vorteilen, welche mit dem Besitze der Schirmvogtei 
Schännis seit 1045 verbunden waren, haben übrigens die Lenzburger auch 
späterhin nicht geringen Wert beigemessen. Der Beweis hiefür liegt in 
der Tatsache, dass im Jahre 1 127 ein Mitglied des Hauses Eigenbesitz- 

') S. unten. 

'^) Planta, Ciirrälien in der Feudalzeit, Bern 1881, p. 236. Unter Usurpation will 
Planta • eine Ausweitung der ursprünglich auf bestimmte Güterkomplexe beschränkten Grund- 
herrlicbkeit zur Terrilorialherrlichkeit und eine Erhebung der niedem Gerichtsbarkeit r«r 
hohen» verstanden wissen. Er meint, mau würde es bei Erwägung, «dass die Immunitätsrecbte 
des Klosters Schännis und die Hofgerichtsbarkeit seiner Schirm vögte, der Herren von Windepg. 
W(^hl den grössten Teil des Gasterlandes, soweit dieses rätisch war, umfassten », erklärlidi 
finden, » dass diese niederen Herrschaftsrechte allmälig die Hoheitsrechte der rätischen Grafen 
verdränj^ten», eine Entwicklung, die nach Plantas Vermutung zur Zeit, als Hugo I. von Werden- 
berg in den Besitz der Grafen würde über die nördliche Hälfte des früheren Unterrätien gelangte 
(Hugo I. lebte von ca. 1225/30 bis 1280, vgl. Krüger, Anz. f. Schw. Gesch. VH, p. 79), ihren 
Abschluss gefunden gehabt hätte. — Planta bewegt sich hier in sehr unbestimmten und allge- 
meinen Redensarten. Er hat es eben schlechtweg imternonimen, über den Ursprung späterer 
Zustände eine Erklärung zu geben, ohne den geschichtlichen Vorgängen, die ihre Grundlage 
l)ildeten, nachzuspüren und ohne überhaupt nur die Bedeutung und das Wesen der dabei mit* 
wirkenden Faktoren klar zu erfassen. Auf diese Weise konnte Planta auch der Irrtmn unter- 
laufen, die Urkunden vom Jahre 1244, i" denen vom Eigentum Hartmanns des Alteren von 
Kil)iirg zu Windegg, Wandelbcrg und Schännis die Rede ist ^Zürch. Urk. H, Nr. 509 u. 6oi)i 
dahin zu verstehen, dass die Herrschaft Windegg in ihrer Gesamtheit Aliodialgut der Kiburger 
gewesen sei, denen daher auch damals noch die niedere oder sog. Hofgerichtsbarkeit im Gebiete 
der Herrschaft ausschliesslich zugestanden hätte. Dann ist aber die Entstehung einer unab- 
hängigen Herrschaft in der Weise, wie Planta sich vorstellt, auch nach mittelalterlichen Rechts- 
verhältnissen überhaupt gar nicht denkbar. Der wesentliche und in den Quellen immer scharf 
hervorgehobene Unterschied zwischen der grundherrlichen und der gräflichen Gewalt, zwischen 
der niederen und der hohen Gerichtsbarkeit, bot für eine allmälige Ausgestaltung der ersteren 
zur letzteren keinen Raum. Überdies Hesse sich doch kaum annehmen, dass die beteiligten 
Grafschaft sorgane wirklichen CbergrifTen nach dieser Richtung nicht bei Zeiten entgegen ge- 
treten wären. 
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rechte preisgab, um seinen Erben die Ausübung der kastvögtlichen Be- 
fugnisse über das frühere Eigentum vor den Nachkommen seines Bruders 
zu sichern '). 

Graf Ulrich der Reiche von Lenzburg hat es erleben müssen, dass 
seine Söhne vor ihm ins Grab sanken. Nur ein einziger, aber jedenfalls 
kinderloser Sohn, Namens Heinrich, war im Jahre 1036 noch am Leben. 
Daher sah er sich damals veranlasst, die spätere Nachfolge in der Kast- 
vogtei Beromünster, die zunächst nach seinem Tode diesem Sohne zu- 
fallen sollte, unter seiner weiteren Nachkommenschaft zu regeln. Er 
hat dabei seinen Enkel Amolf zum Erben Heinrichs in der Schirinvogtei 
Beromünster bestimmt*). Noch bei Lebzeiten Ulrichs erscheint dieser 
Amolf als sein Nachfolger in der Grafschaft Argau, die er schon im 
Jahre 1045 besitzt^). Ulrich muss sie ihm daher noch vor seinem Tode 
überlassen haben. In einer Urkunde vom Jahre 1052 erwähnt Bischof 
Aymo von Sitten seines verstorbenen Oheims Ulrich von Lenzburg, 
des ehemaligen Vogtes seiner Kirche*). Schon im Jahre 1050 aber be- 



*) S. unten. 

•) Herrgott, II, Nr. 173. Die anscheinend sich widersprechenden Stellen der Urkunde: 
< Cum omne Patrimonium meum non in fllios (quoniam his orbatus sum), sed in nepotes meos 
sit transiturum » und < filius meus Henricus habeat praefatum locum, quamdiu in hoc so^ailo 
vtvat >, sind wohl dahin zu interpretieren, dass in der ersteren nur die Söhne Ulrichs, welche 
Nachkommen hinterliessen, gemeint sind. Im nämlichen Instniment ist neben Heinrich noch 
ein Bischof Konrad als Sohn Ulrichs mit Namen aufgefiihrt. Es hcisst da: «Praeter haec in anni- 
versariis quibusdam, id est in die obitus mei et filii mei Conradi episcopi et filii mei Henrici 
pauperes et canonicos ejusdem loci charitative reflciat». Aus der Stelle ist nicht genau ersicht- 
lich, ob Konrad im Jahre 1036 noch am Leben war. Immerhin scheint dies wahrscheinlich, da 
er zwischen zwei noch lebenden Personen in gleicher Weise wie diese Erwähnung findet. Das 
Gegenteil wäre doch wohl so oder anders vermerkt. Es liegt darin aber doch kein genügender 
Grund, der Vermutung, dass Konrad Bischof von Genf gewesen sei, wonach er bereits im Jahre 
1031 zu den Verstorbenen gezählt hätte (vgl. Gisi, Anz. f. Schweiz. Gesch., V., p. 190), die 
Existenzberechtigung abzusprechen. 

') »(Bcronis Monasterium) situm in pago Argowe, in comitalu Arnolfi comitis». Herr- 
gott, II, Nr. 176. 

*) Hidber, Nr. 1369. — G. Meyer von Knonau, Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., 
Jahrg. 1867, p. 70 f. bezweifelt, dass der in der betreffenden Urkunde genannte Graf Ulrich, 
den Aymo als seinen Oheim einfuhrt, für den Grafen Ulrich von Lenzburg gehalten werden 
dürfe. Die letztere Annahme stützt sich auf die frühere Urkunde, in der « Odalricus comes de 
Lenceburc» zwischen den Jahren 1037 und 1047 seine Besitzung zu Chateauneuf der Sittener 
Bischofskirche schenkt. (Urkunde gedruckt bei G. v. Mülinen, Schweiz. Geschforsch., IV, p. 65 ; 
Gremaud, M^moires et documents de la Suisse romande, 18, p. 346.) Meyer von Knonau will 
diese Stelle aber verdächtig finden, weil Ulrich von Lenzburg in der Erbverfügung vom Jahre 
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gegnet sein Enkel Graf Arnold oder Arnolf auch als Miterbe seines 
Allodialbesitzes im Gaster. Graf Ulrichs des Reichen Tod fällt daher 
zwischen die Jahre 1045 und 1050. Graf Arnold wird, gleichfalls im 
Jahre 1050, noch anderweitig erwähnt und erscheint ebenso in einer 
undatierten, aber voraussichtlich nach 1050 fallenden Urkunde^). Es 
niuss dahingestellt bleiben, welches Verwandtschaftsverhältnis zwischen 
ihm und dem Grafen Ulrich von Lenzburg, der nach dem Berichte 
eines Zeitgenossen sich im Jahre 1077 als eifrigen Anhänger Heinrichs IV. 
bekundet^), gewaltet hat. Immerhin lässt sich an Hand seiner Sehen- 



1036 äich den Gentilnamen nicht beilege. Das lässt sich indes wohl daraus erklaren, dass das 
letzlere Instrument sich auf Eigentum in Ulrichs eigener Grafschaft bezog. Der Beiname war 
in diesem Falle enlhebrliih, da er nicht zur näheren Bestimmung der Persönlichkeit des Ur- 
kundenausstellers beitrug, während ihm bei einer Vergabung, deren Objekt in einem fremden 
Grafschaflsbezirke lag, diese Aufgabe erwachsen konnte. Es liegt aber auch ein direkter Beweis 
für die Echtheit jener urkundlichen Benennung vor. Im Nekrolog der Kirche von Sitten findet 
sich nämlich der * obitus Udalrici, comilis de Lanceburg», zugleich mit einer Notiz eingetragen, 
welche den Inhalt des in Frage stehenden Schriftstücks nur bestätigt, und zwar von einer Hand 
des 12. Jahrhunderts in Übereinstimmung mit dem ältesten, vor 12 17 geschriebenen Jabrzeit- 
buch von Beromünster unter dem 20. August. Vrgl. M6m. et doc. de la Suisse Romande 18, 
p. 2S0, Th. v. Liebcnau, Anz. f. Schweiz. Gesch. 4, p. 4 f. ; auch Geschfrd. 5, p. 132. 

') S. Herrgott, II, Nr. 181 und unten (Beilagen i und 2). In einer gefälschten Urkunde, 
welche vom 6. Mai ioc>3 datiert ist, kommt auch ein « Arnoldus comes de Lenceburch * vor. 
iZürch. Mitt. VIII, Urk. Nr. 43; Blumer, Urk. Nr. 2; Zürch. Urk. I, Nr. 22;.) In der Fäl- 
schun<^, die schon dem 12. Jahrhundert entstammt, hat man wohl die tendenziöse Verunstaltung 
eines C)rigiuals aus der Kanzlei des Herzogs Rudolf von Schwaben vom Jahre 1063 ^" ^^* 
l)licken. Sie verrät nämlich die Vorlage in ihrer Schrift, welche mit derjenigen jener Kanzlei 
die grr)s>le Ähnlichkeit besitzt und daher nachgeahmt sein wird. Auch inhaltlicH weist die 
Urkunde auf ein Erzeugnis der nämlichen Kanzlei, das sie wohl zum grössten Teil wieder- 
gibt. Die im Instrument enthaltenen Datierungsmomente: die Ausstellung durch Herzog Ru- 
ddl von Schwaben (1057 — 1080) und die Angabe des 9. Regierungsjahres Heinrich (IV.) er- 
;^chen für das Original das Entstehungsjahr 1063. Im Zürch. Urk. I, p. I19 ist g^en diese 
r)atieiung j:;eltend gemacht, dass Arnold von Lenzburg schon im Jahre 1060 gestorben sei. 
< rscluuli, Chron,, I, p. 22.) Die Überlieferung hievon ist aber nicht aller als Tschudi (s. Excurs) 
und ciilbchrt daher der Beweiskraft. In Wirklichkeit ist Arnolds Todesjahr nicht bekannt. Aus 
den dargelegten Gründen ist es nun mit einiger Sicherheit erst nach 1063 anzusetzen, da Arnold 
in (lie>em Jahre höchst wahrscheinlich noch gelebt und als Vogt der Frauenabteien Säckingen 
luid Zürich, deren Kastvogteien die Lenzburger als Lehen vom Reiche besassen, Anteil gehabt 
hat an einer durch Herzog Rudolf von Schwaben vorgenommenen Regelung der Grenzer» 
/wi?chen den Gebieten jener Stifte in Uri und Glarus. Vgl. auch Oechsli, Anfange, p. 134, 
Anmerkung 1. 

') « Eadem tempcstate abbas Massiliensis et cum eo Christiauus sapientissimus monachus 9 
dum rcverti ad domnum apostolicum niterentur, a quo ob sedandas nostrorum discordias vT^ 
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kungen an das Kloster Schännis, denen Eigengut zu Benken und Um- 
gebung zu Grunde lag, nachweisen, dass Arnold noch einen Miterben 
am Nachlasse Ulrichs des Reichen hatte. 

Die Erbverfügung Graf Ulrichs des Reichen vom Jahre 1036, die 
notwendig war, um zu verhindern, dass die Kastvogtei über das Chor- 
herrenstift Beromünster in Zukunft in den gleichzeitigen Besitz mehrerer 
Repräsentanten seines Hauses übergieng, zeigt, dass in seiner Familie 
das Prinzip der Erbteilung jedenfalls nicht immer und nicht unter allen 
Umständen zur Geltung gelangt ist. Die Teilung dürfte an die Stelle des 
gemeinsamen Besitzes sämtlicher Erben an der gesamten Hinterlassen- 
schaft erst dann getreten sein, als das Vorhandensein von Nachkommen 
mehrerer Glieder des Hauses dessen Verzweigung in verschiedene Linien 
in Aussicht stellte. Für das Kloster Schännis ist eine Erbordnung im 
Sinne derjenigen für Beromünster nicht bekannt. Die von der spärlichen 
Überlieferung gebotenen Anhaltspunkte zwingen zu dem Schlüsse, dass 
zum mindesten im Gaster der Nachlass Ulrichs des Reichen gemeinsames 
Besitztum seiner Erben geblieben sei. Die Kastvogtei Schännis, obwohl 
Reichslehen, dürfte dieses Geschick geteilt haben. 

Von den Erben Ulrich des Reichen ist einzig Graf Arnold be- 
kannt. Es sind zwei Urkunden erhalten, welche ihn als Wohltäter des 
Klosters Schännis erscheinen lassen. Die eine lautet auf das Jahr 1050, 
für die andere ist keine bestimmte Jahresangabe überliefert. Voraussicht- 
lich ist sie aber später anzusetzen, weil sie gegenüber der ersteren eine 
Erweiterung der Vergabung bedeutet^). Aus ihnen erfährt man, dass 
Graf Arnold sein Besitztum zu Maseltrangen und zu Bilten, sowie die 
Kirche und den Hof zu Benken dem Stift Schännis verschenkt hat. Da nun 
das Stift später den Hof Benken gemeinsam mit der Herrschaft Ostreich 
besitzt, in der Weise, dass ihm die Eigentumsrechte daran zu drei Vierteln,, 
der letzteren aber zu einem Viertel zustanden'^), so ist klar, dass Arnold 
durch seine Schenkung nicht ein abgeschlossenes Besitztum, sondern nur 
Miteigentumsrechte dem Kloster übertrug. Das Stift aber trat an Arnolds 
Stelle als Mitbesitzer ein, ohne dass deshalb eine Teilung des Eigen- 



Thcutonicas partes missi sunt, a comite quodam Oudalrico capti, dcprncdati et in caslelluni 
Lenciburg incarcerati sunt». Beriholdi Annales. Mon. Germ. SS. p. 297. 

') S. Beilagen Nr. i und 2. 

*) Habsburg. Urbar, Quellen z. Schw. Gesch., 14, p. 499 f. 
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tums mit dem oder den andern Anteilhabern stattgefunden hätte. Ganz 
gleich muss es sich mit der Schenkung eines Grafen Ulrich aus dem näm- 
lichen Hause verhalten, der ebenfalls grundherrliche Rechte zu Benken dem 
Kloster Schännis übermachte. Diesem Grafen Ulrich schreibt Tschudi auch 
die Schenkung von Eigentum zu Maseltrangen und der Hälfte des Anteils 
an dem Gotteshause des hl. Gallus und der Pfarrkirche zu Schännis, so- 
wie an der Kirche zu Benken zu. Die Aufzählung dieser und noch weiterer 
Vermögensobjekte ist aus den Angaben eines Schänniser Urbars zu- 
sammengestellt ^). Schon ihre grosse Zahl macht es wahrscheinlich, dass 
sie durch verschiedene Wohltäter an Schännis gelangt seien, und dass 
Tschudi den in der Vorlage öfters sich findenden Namen Ulrich irrtüm- 
lich auf eine und dieselbe Persönlichkeit gedeutet habe. Es verhält sich 
in der Tat nicht anders. Denn die Vergabung zu Mundwil, welche in 
die nämliche Notiz verflochten ist, geschah schon vor dem Jahre 1045, 
weil der Ort in diesem Jahre im Besitzverzeichnis des Klosters Schännis 
erwähnt wird*). Somit muss sie Graf Ulrich den Reichen oder einen 
seiner Vorfahren zum Urheber haben, während die im Gaster gelegenen 
Schenkungsobjekte erst von seinen Nachkommen dem Stifte zugeeignet 
worden sind. Dass die auf einen Grafen Ulrich zurückgehenden Ver- 
gabungen von Eigentum im Gaster noch nach 1045 von Ulrich dem 

^) «L Comes Ulricus de Lenzburg dotavit coenobium Schennis, tradendo Uluc partem suam 
!MasseItrangen, Mundeswile, dimidiam ecclesiam S. Galli, dimidiam in Schennis, dunidiam io 
Lcwiron, pnedium suum in Schennis; hubani unam ad SchDabelburg, qua: ad pnedium Knonaa 
pertinct; XVIII arietes de Glanis ad medium maji; XVIII plaustra ligui in Urnen, dimidiam 
ecclesiam in Bebinkon, id est Benken, et praedium suum ibidem. Ex urbaiio. > Gedruckt bei 
F. Kopp, Vindicin; Actonim Murensium nach dem Original von Tschudis Wappenbuch. 
S. Excurs. 

') Es sind noch andere Spuren jener alten Aufzeichnungen, welche Namen und 
Schenkungsobjekte von Wohltätern des Stiftes Schännis aus der Zdi vor dem Jahre 1045 be> 
M'ahrten, vorbanden. So findet sich in Tschudis Schänniser Chronik die Notiz: «FrawUdelhOt 
gab an das Gottshaus Schennis ein hub und anderes mehr zu Wettingen im Dorf und etUcfae 
gült zu Rüti. Auch hat dieselb Gräfin das Heiltum S. Laurentzen des Martirs in Gold und 
cdelgestein kostharlich fassen lassen und in das Gottshaus Schennis geben, darin sy vergraben 
li^n vor unser lieben frawen altart. Cod. S. Galli 1718. Der Besitz zu Wettingen, der nach 
Ausweis der Urkunde vom Jahre 1178 («in Wettingen mansum») wirklich nur eine Hufe 
Landes imiAissle, wird schon in der Urkunde vom Jahre 1045 erwähnt. Zu Rüti (im Kanton 
Argau, wie aus der Reihenfolge der Ortsnamen, in der es erscheint, zu schliessen bt), nennt 
Schännis erst im Jahre 1 1 78 eine Hufe Landes sein Eigen. Die au diesen Ortsnamen geknüpfte 
Vergabung geschah daher wohl später als diejenige der Hufe zu Wettingen. Vielleicht darf 
<Ieshalb auch auf zwei Wohltäterinnen des Stiftes Schännis, namens Udelhild geschlossen werden. 
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Reichenvorgcnoinmenwordenwären, erscheint deshalb als ausgeschlossen, 
weil meist blosse Bruchteile von Eigentumsrechten den Inhalt dieser Ver- 
gabungen bildeten, Ulrich der Reiche aber diese Rechte in vollem Um- 
fange besessen hat. Aus den folgenden Ausfuhrungen wird hervorgehen, 
dass sich bei der Übertragung an Schännis zwei Träger des Namens 
Ulrich beteiligt haben müssen, die zwei verschiedenen Generationen der 
Nachkommenschaft Ulrichs des Reichen angehörten. 

An Hand der spateren Besitzverhältnisse unter den Habsburgern 
berechtigen die Vergabungen des Grafen Arnold zu dem Schlüsse, dass 
er die Besitzungen im Gaster gemeinsam mit einem weiteren Enkel Ulrichs 
des Reichen geerbt habe, so dass, als er seinen Erbanteil an den genannten 
Orten dem Kloster abtrat, die Eigentumsrechte daselbst doch zur Hälfte 
den Lcnzburgern erhalten blieben. Dieser Miterbe dürfte ein Bruder Ar- 
nolds gewesen sein, deren er mehrere gehabt hat '), von denen aber nach 
vorstehender Annahme nur einer mit ihm den Tod des Grossvaters über- 
lebt hätte. Von Arnold und seinen Miterben muss der lenzburgische 
Familienbesitz sich abermals auf zwei Vertreter der Dynastie vererbt 
haben. Auch diese nahmen keine Teilung vor. Der eine führte den 
Namen Ulrich. Sein Miterbe ist nicht bekannt. Graf Ulrich hat seinen 
Anteil an Denken ebenfalls an das Kloster Schannis geschenkt, so dass 
letzteres nun drei Vierte! des Eigens daselbst anzusprechen hatte und 
nur noch ein Viertel den Lenzburgern und damit ihren spätem Rechts- 
nachfolgern, den Habsburgern, verblieben ist. 

An der Kirche zu Benken hatten die Herzoge von Ostreich keine 
Besitzrechle mehr; durch die Schenkungen der Grafen Arnold und Ulrich 
war sie ganz an das Stift Schannis gekommen *). Dieser Ulrich kann nicht 

Beide würen Glieder der Leniburger Dj'nattie gewesen; die eine, welche zu Scfainnis ibre 
Gntniitle fiind, gehnrl wohl noch iler Zeit an, ila sieb der Wobnsili ihrer Familie zu ScbünnU 
befaiHl, die andere — viellrichl eine Tocbler Graf Rudolfs I, von Lenzburg — , isl vennUlliA 
mil jener •Udelhiil commelissa» idenlisch, deren Todestag das N'ecrolug. Hermelisvlllanum 
«un *€. MSrz melJel (Quellen t. Schw. Gesch., 111., 3. p. 143). Ober die Unballbarkeit der in 
<Ur Schlnnisei Cbrnuik gebotenen Angaben vnn der Abstammung der Udelhild und der Zeit 
ihwr Vergabung vgl. Excuis. 

') - AnuiversaÜJ meus, pntcis ac maxrh /ratrunfii mcotuni». Vgl. Beili^n Nr. 1 n.a. 

*) Das babihurgiKbe Urhnr crwähnl die Kiiche zu Benken gar nicht. D^^en war 
allerdingi nach einem rrühcten, kibiirgiscben Urbar das Kloster Scbännis bei Besetzung der 
Pfründe daselbst an die Eiuwilliguug seines Kastvogtes gebunden (illem scialur, quodabbslissa 
et npitiitimi de Schennis eccleviM in Scheiinis et in Bengkon non debent toiiferre, nisi cum 
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identisch sein mit dem Grafen Ulrich, welcher nur über ein Viertel des 
Eigentumsrechtes am Hofe Benken zu verfugen hatte und daher gewiss 
nicht in der Lage war, die halbe Kirche daselbst zu vergeben. Da Graf 
Arnold und sein Miterbe wieder zwei Erben hatten, wie die abermalige 
Zweiteilung der dem Hause Lenzburg nach der Schenkung Arnolds ver- 
bliebenen Hälfte der grundherrlichen Rechte am Hofe Benken erkennen 
lässt, muss die zweite Hälfte der Benkener Kirche schon durch Arnolds 
Miterben an Schännis übergegangen sein. 

Man hat es folglich bei den Schenkungen von Vermögensobjekten 
zu Benken mit zwei Grafen Ulrich von Lenzburg zu tun, die als Vertreter 
zweier sich folgender Generationen zu betrachten sind und der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts angehörten. Denn später waren die Besitz- 
verhältnisse nicht mehr derart, dass noch an die Vergabung eines Bruch- 
teiles von Eigentumsrechten zu denken wäre. Der ältere Graf Ulrich (II.) 
hat mit Graf Arnold die Nachlassenschaft Ulrichs (I.), des Reichen, an- 
getreten. Sie beide sind von dem jüngeren Grafen Ulrich (III.) und ver- 
mutlich einem Bruder desselben beerbt worden. Es lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob mit dem Grafen Ulrich von Lenzburg, welcher zum Jahre 1077 
erwähnt wird, Ulrich II. oder Ulrich III. gemeint sei. Ebensowenig ist ein 
zuverlässiger Anhaltspunkt geboten, der den Ulrich, welcher im Jahre 1 101 
als Graf im Argau genannt ist *), mit Gewissheit der dritten oder der vier- 
ten Generation der Nachkommen Ulrichs des Reichen zuweisen Hesse. 

Im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts ist an die Stelle des gemein- 
samen Anteiles der Glieder des Hauses Lenzburg am Familiengut eine 
Erbteilung getreten. Die Spaltung des Hauses in zwei Linien mochte 
ihr gerufen haben. 

Als Zeuge dieser Erbteilung kann eine Urkunde vom Jahre 1 127 be- 
trachtet werden. In diesem Jahre schenkt Graf Arnold *) (II.) von Lenzburg 
dem Kloster Schännis zur Sühne für die vielen Beleidigungen, die er sich 

(-otisensu advocati», Habsburg. Urbar, Quellen z. Schw. Gesch. 15, p. 68. Dieses Bestltigungs- 
lecht war aber offenbar nur in der Schirmvogtei begründet. Das «jus patronatus ecclesiae», das 
dif Kiburger sonst an vielen Orten und die österreichischen Herzoge z. B. auch in Wesen be- 
lassen, war zu Benken und in Schännis ausschliessliches Eigentum des Stiftes, weshalb denn 
aurh die Grafen von Kiburg keine Einkünfte aus den Kirchen der beiden Orte verzeichnen 
konnten. 

M Hidber, Nr. 15 16 und 1517. 

•) Die Nebenform «Arnolf» filr t Arnold» lassen wir hier unberücksichtigt 
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gegen die Stißsdamen habe zu Schulden kommen lassen'), seinen Besitz 
211 Niederurnen samt seinen Hörigen daselbst, Indem er sich von deren 
\ut2ung nur die fernere Liefening der für sein Haus benötigten und von 
dort bezogenen, gedrehten Gescliirre vorbehält*). Dabei knüpfte aber 
Arnold 11. die Schenkung an die Bedingung, dass die Kastvogtei über das 
vergabte Gebiet sich auf seine Söhne und nicht auf die Söhne des Bruders 
vererbe. Das zeigt, dass die Kastvogtei Schännis damals geteilt war. 
Jede Linie der Lenzburger hat sie offenbar über diejenigen Klostergüter 
atisgeiibt, die ihrem Grundeigentum benachbart waren. Das Vergabungs- 
insiruDient hat zwar in dieser Hinsicht sich verschiedene Auslegungen 
gefallen lassen müssen. Man wollte in demselben schon eine Anordnung 
Graf Arnolds erblicken, dass nur Ein Lenzburger im Namen der übrigen 
die Kastvogtei des Klosters Schännis verwallen solle '}, und ebenso damit 
die Ansicht rechtfcriigen. dass Arnold zu jener Zeil allein Kaslvogt über 
Schännis gewesen sei und in der Urkunde die Schirmvogtet einem seiner 
Sühne zusichere'). In Wirklichkeit sagt Graf Arnold im Jahr 1 127 nur, 
dass er seinen Besitz zu Niederurnen einzig unter der Bedingung vergäbe, 
dass wer immer von seinen Söhnen als Vertreter seiner Linie Kaslvogt 
des Gotteshauses Schännis werde, auch anstatt der Söhne seines Bruders 
Scbirmer des vorbenanmen Ürtes sei*). Das heissl doch: im Jalire 1 127 
hatten Arnold II. und sein Bruder oder ein Sohn des letzleren die Kast- 
vogtei Schännis zusammen inne, aber in der Weise, dass sie sich terri- 
torial in deren Ausübung teilten. Somit waren auch wieder die Söhne von 
beiden für den auf ihren Vater gefallenen Teil erbberechtigt. 

'I • ail reconcilianduin mihi Snncliim 5ebn<ÜBiiurii marlyrem > ; • Ergo qu[a in pncfalK 
aTdcsiaDeo «rvienles imiliii modis offendi» . . Uifc. gediutki bei TschuJi, Chron. I, 61; Hat- 
put, II. 15»; Bliimer, Urk. Nr. 5. 

•) .piieJinm meum, qnod liahui Uianae, ciim omoibus bominibus mihi pertinentibii«, in 
codtm tnanenlibus et cum omni uliülale, excepla parliciila quadRm, unde ad ««rviliuin meum lar- 
lilU rasa reremnlur •. Uronn darf nichl auf Ober- und Niedenirnen zugleich gedeulel werden, 
•iedieiNeiii^Hil. Episc Conslant., II, p.Z, Hidber, Nr. 165; und in jUngsletZeit wieder Mang, 
Qitdien t. Schweiz. Gesch. XIV, p. 513 f. tim. Es ist nur Niedenimen danin t er zu veislehen, 
weil 8cbäDD>s später immer uur hier Besitz aursveist, wahrend Oberuineu einen Beslandleil 
dsslckiDgitchen Eigensim Tale Glani!. ausgemacht hat. Vgl. Jahrbuch f. Schw. Gesch. XVIII, 
p. 64. Aiirh kirchlich gebctrle nur Niederurnen zu Sch&nnis, Oberumen alter ta NSTels. 

■1 1. An, I. p. 30D. 

') G. »- MiUinen, die Grafen von Leniburg, Scbweii. Geschtorsch. IV, p. 1 lö. 

*) <ea contlitlone, ul qnicunijiie ex filiia meis ex parle nostta advocaius ejus ecclesi« 
exttileiil, pro 6liis tralris mei dclensor ptKdicü loci exislat . . ,• 
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In der Tat begegnet denn auch ausser dem Grafen Amolf und 
seinen Söhnen, zu Lebzeiten der im Schenkungsinstrument vom Jahre 
1127 genannten Äbtissin Ida, noch ein anderer Kastvogt von Schän- 
nis in der Person eines Humbert ^). Derselbe war nach dem Zeugnisse 
anderer Quellen der älteste Sohn von Arnolds II. BruderRudolf*). DieKast- 
vogtei Schännis, soweit sie Rudolf I. zustand, vererbte sich somit auf seinen 
ältesten Sohn. Humbert ist unter den Söhnen Rudolfs, welche als Zeugen 
in der Urkunde vom Jahre 1 1 27 auftreten, nicht angeführt, vielleicht ge- 
rade deshalb, weil sie seine Interessen beeinträchtigte. 

In die Ausübung der Kastvogtei Schännis hatten folglich die beiden 
Linien, welche das Haus Lenzburg seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
aufweist, sich geteilt. Denn diese Linien gehen auf die Brüder Rudolf I. 
und Arnold II. zurück. Aber auch der Allodialbesitz des Hauses muss unter 
sie verteilt gewesen sein und innerhalb der beiden Linien sich vererbt 
haben. Dabei unterlag auch das Gaster der Teilung. Schon das fernere 
Geschick der lenzburgischen Güter im allgemeinen und derjenigen in der 
Walenseegegend im besonderen Hesse darauf schliessen. Dann aber ist 
auch die angezogene Urkunde vom Jahre 1 1 27 nur verständlich, wenn 
man annimmt, dass auch Rudolf beziehungsweise sein Sohn Humbert im 
Gaster, und zwar ebenfalls zu Niederurnen oder doch in dessen Nähe, 
Allodialgut besessen und die Kastvogtei über den benachbarten Kloster- 
besitz ausgeübt habe. Der Anteil beider Linien an der Kastvogtei 
dürfte sich nur auf einen ihrer Vertreter jeweilen vererbt haben, da Ar- 
nold nur von einem seiner Söhne als eventuellem Nachfolger in jener Stel- 
lung spricht. Aus dem Umstände, dass er diesen Sohn nicht bestimmt 
nennt, darf vielleicht geschlossen werden, dass diese Nachfolge nicht von 
vorneherein durch die Rechte der Erstgeburt geregelt war, wie man 
wegen Humberts Anteil an der Kastvogtei vermuten könnte, sondern 

*) « In Schennis. Abattissa venerabilis discreta Domina Itba hunc censiun cum omnium 
domitianiin consensu biijus ecclesiaj de silva, qxxx fuit Nuolon, confirmavit, Hunberto entead- 
vocato. Silvam autem tali lej];c Walthero et Oulrico de Bolle et Waltbero de Rickerswiltre 
c(incessit, iit anniiatim diios modios tritici buic ccciesire conferant». Tschudi, Chron. Autogr. 
blinkt diese Notiz zum Jabre 1 127, wabrscbeinlicb aber nur, weil die Äbtissin Ida in diesem 
Jahre urkundlich j^enannt ist. Zum Namen « Hunberto» bemerkt Tschudi am Rande «de 
Len/burj;>. 

*) Humbert wird in der Überlieferung unter den Söhnen Rudolfs immer an erster Stelle 
angeführt. 
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dass deren Ordnung erst späterem Übereinkommen unter den Erben vor- 
behalten blieb. 

Damit sind die Quellen erscliöpft, welche direkt Licht über die 
Geschicke der Kastvogtei des Klosters Schännis und des Gasters unter 
den Grafen von Lenzburg zu verbreiten im Stande sind. Ihr Haus ist in 
beiden Linien fast im nämlichen Jahre erloschen. Der Allodialbesitz 
der Nachkommen Arnolds II. von Lenzburg — und zwar auch derjenige 
im Gaster — gieng an die Grafen von Kiburg über; die lenzburgischen 
Rcichslehen wurden ledig und fielen an Kaiser Friedrich I., an welchen 
ausserdem die Eigengüter der Rudolfischen Linie gelangten. Ein Teil der 
letzteren lag im Gaster. Es bieten diese Tatsachen einen sichern Beweis, 
dass die stattgehabte Teilung des lenzburgischen Famiüengiites sich auch 
auf die Besitzungen am Walensee erstreckt hat. Diese Teilung kann nur 
'durch die Brüder Rudolf I. und Arnold IL vorgenommen worden sein, da 
die Spaltung ihres Hauses in zwei Linien erst auf sie zurückgeht. Eine 
Zersplitterung des Erbes hatte vor dieser Verzweigung gar keinen Zweck 
und fand in der Tat auch, wie aus den bisherigen Erörterungen hervor- 
, geht, nicht vor dem 12. Jahrhundert statt. Auch Rudolf und Arnold haben 
• das Familiengut noch eine Zeit lang gemeinsam besessen, bevor sie sich 
' in dasselbe teilten, was vor dem Jahre 1114 geschehen sein muss'). 



') Im Jahre 1114 winde vom Ktosler KinMCdeln grgen die Grafen Rudolfund Arnold 
Ton LcDlbiiig und die Leute von Schwii vor dem König»gerichle Kli^ erhöbe» wegen wjder- 
Kcbllicher Aneignung von Gebietsteilen, die es sl« sein Eigentum ansprach. Nun venirtelll das 
KCitigsg«Ticht alwrmir den Riidniriur KUckenbe der cnlHssenen Besilzimgen imd lOD Prund 
Bulse, wihrend Arnold vom Urteil nicht bclroften wird. Lelileret ßgiiriert sogar bei der dem 
Urteil sich anschliessenden Gienzregelung r.u-ischen den Gebieten der Markgenossensehaf) Schwiz 
and des SliAes Einsiedebi als Zeuge; er ist also in der Angelegenhejl nicht mehr Partei, sondern 
Bicbler gewesen, {Vg\. Urb. bei Ringholz, Geschichte des Beneiliktinerslifles Einaiedeln unter 
Abt Johaotte« I. von Schwanden, Geschichtsrrd. 43. p. 316 (.1 Aus Vorstehendem erhellt, dass 
' Radotf und Arnold früher die grundherrlirhen Rechte ihres Hauses zu Schwiz gemeinsam be- 
Misen und daher aurh gemeinsam die Inleressen der Markgeno^senschoft Schwiz, deren Mil- 
glieder sie als Besitzer mehrerer Höfe zu Scliwii waren (vgL Ochsü, AofBnge, p, 111), ver- 
fecfaten hatten, dass dann im Jahre 1114 aber nur Graf Rudolf noch der Vorteile der dem ätifl 
BmUdeln enlfremdeten Gebiete sich erfreute. Dies berechtigt zum Schlüsse, dass damals die 
lenibargiscben Höfe zu Schwii Ruriolfs Busschliesslicbes Eigcnlum geworden waren, das auch 
auf »rine Nachkommen sidi vererbte. Die Erbleilung »wischen den Grafen Rudolf und Arnold 
in somit vor dem Jahre 11 14 geschehen. Fr. v. Wyss. AbhandluDgeii lur GeKbicbte des 
■cbwcicet. ßflentljchen Rechts, Zürich tS9Z, p. 335. Anm. will es unenlschieden lassen, ob die 
Höfe lu Schwiz ungeteiltes Gut des lenzburgischen Hauses geblieben oder unter dessen beide 
lioicn verteilt worden seien. Einerseits hat aber die Teilung sith jedenfalls auf den ganzen 
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Dies widerspricht allerdings den bisherigen Darstellungen der Ge- 
schichte und der Genealogie des Hauses Lenzburg. So verschieden die 
Ansichten darüber sonst sein mögen, so sind sie doch darin einig, dass 
schon im 1 1. Jahrhundert eine Verzweigung des lenzburgischen Stamm- 
baumes stattgefunden habe *). 

Alle diese Aufstellungen gehen aber nur auf Tschudi zurück, der 
sie seinerseits auf höchst willkürliche und regellose Weise auf die Acta 
Murensia gegründet hat^). Diese sind aber nicht gleichzeitig mit den 
darin erzählten Ereignissen entstanden, und wenn sie auch in man- 
chem ächte Tradition enthalten, so dürfen sie doch da keinen Glauben 
finden, wo ihre Angaben im Widerspruche mit zuverlässigen Quellen 
stehen'). 



Hausbesitz erstreckt, anderseits berechtigt ausser der Urkunde vom Jahre 1114 noch ein spä- 
teres Diplom zur Annahme, da^s die Eigentumsrechte zu Schwiz dabei an Rudolf gefallen sind. 
Trotz des Spruches vom Jahre 1 1 14 hatte Rudolfs Sohn, Graf Ulrich von Lenzburg, im Jahre 
1 143 sich und seine Miterben — seine Brüder — wieder gegen ähnliche Klagen von Seite d€S 
Klosters Einsiedeln zu verteidigen. Die Entscheidung des Hofgerichts war auch diesmal Rudolfs 
Erben nicht günstiger als einst ihm selbst. Vgl. Urk. bei Ringholz, a. a. O., p. 328 f. «Coh^ 
redes» Ulrichs konnten nach der Erbteilung nur seine Brüder sein. Der Grundbesitz zu Schwiz 
gehörte somit der Linie Rudolfs von Lenzburg. 

'; Vgl. die Slanuniafeln des Hauses Lenzburg von G. v. Wyss, Quellen z. Schw. Gesch. 
in, 3, p. 12 und öchsli. Anfange der schweizer. Eidgenossenschaft (1891), p. 113. Siehe auch 
G. V. Wyss, Allg. deutsche Biographie XVIH. Art. Lenzburg p. 280 ff. 

-) S. unten, Exkurs. 

') Über Charakter und Entstehungszeit der Acta Murensia ist schon in der Mitte d« 
lelzien Jahrhunderts, angeregt durch die Forschungen Herrgotts über die Geschichte der Hibir 
biirj^er, eine erbitterte, wissenschaftliche Fehde zwischen Mönchen der Klöster St. Blasien und 
Muri gelührt weiden. Ihr neuester Heraa«igeber, P. Martin Kiem (Quellen z. Schw. Gesch. Hl 
3) hält dafür, dass sie kurz nach 1141 niedergeschrieben, um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
mit geringen Abänderungen umgearbeitet und mit kurzer Fortsetzung versehen worden seien. 
Diese Ansicht verteidigte Kiem gegen Th. von Liebenau, der den Ursprung der Acta nach 1338 
ansetzt. Schulte, Geschichte der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, stellt sich auf 
Seile Kicms und setzt in die Glaubwürdigkeit der Acta keinen Zweifel. Vgl. G. v. Wyss, 
(leMh. der Schweiz. Historiographie, p. 69. Jedenfalls sind aber die Acta Murensia nur eine 
abgeleitete Quelle, welche subjektive Entstellungen der Cberlieferung enthalten kann. Dies gilt 
vor allem von den genealogischen Notizen über die Habsburger und Lenzburger, welche nicht 
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts angelegt sind. Wenn Kiems Ausfuhrungen über die Eni- 
slehiin^ der Acta das Richtige treffen (S. Quellen z. Schw. Gesch. HI, 3, p. 17 1), kann die 
genealogische Tafel des Hauses Habsburg und der ihm verschwägerten Linien nur den zweiten 
Bearbeiter der Acta zum Urheber haben. Ob die Unrichtigkeiten, welche in der Tafel nachru- 
wei>en sind, diesem cxler dem ursprünglichen Verfasser der Acta, zu dessen Aufzeichnungen 
der sjMitere Bearbeiter nach Kiems Ansicht nur eine Fortsetzung geliefert hätte» zur Last falleo« 
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Die Acta nennen einen Arnold, einen Chuno, den Grafen und Wernher 
von Baden als Söhne einer Richenza von Lenzburg. Unmittelbar daran 
anschliessend werden die Söhne Graf Rudolfs I. angeführt und darauf mit- 
geteilt, dass Arnold von Baden, der Sohn der Richenza von Lenzburg, 
eine Tochter namens Richenza, spätere Gräfin von Kiburg, gehabt habe ^). 
Obwohl nach urkundlichem Zeugnisse die Gemahlin von Graf Rudolfs 
Bruder Arnold Hemma hiess, ist doch anzunehmen, dass die Söhne jener 
angeblichen Richenza von Lenzburg mit den seinigen identisch seien. Schon 
der Zusammenhang in der Aufzählung der Acta spricht dafür. Arnold IL 
hatteim Jahre 1 127 vierSöhne, welcheUlrich, Arnolfoder Arnold,Wernher 
und Chuno Wessen*). Er selbst muss zwischen 11 27 und 11 30 gestorben 
sein. Denn in letzterem Jahre begegnet sein ältester Sohn Ulrich als sein 
Nachfolger in der Grafenwürde im Zürichgau ^). Arnold wird als Graf dieses 
Gaues in den Jahren 11 14 und 11 27 genannt*). Sein Sohn Ulrich hat 
jedenfalls einen frühen Tod gefunden, weil er nach 1 130 nicht mehr vor- 
kommt. Schon im Jahre 1 142 tritt dessen Bruder Wernher als Graf zu 
Zürich auf*). Den drei übrigen Söhnen Arnolds war ein längeres Leben 
beschieden. Ihre Namen sind häufig teils einzeln®), teils zusammen') in 



muss dahingestellt bleiben. Aber auch bei den Acta selbst treten die Spuren späterer Machen- 
schaft deutlich zu Tage. So wird darin z. B. Muri « in pago Argouve, in comitatu Rore » genannt 
und zwar in Urkunden, die angeblich den Jahren 1027 und 1 1 14 entstammen. (Vgl. Quellen 
z. Schw. Gesch. III, 3, p. 41 und 107.) Eine Grafschaft Rore ist aber für die damaligen Ver- 
fassungsverhältnisse ein Unding. Nur ein bedeutend späterer Verfasser konnte auf diese Be- 
zeichnung kommen. In der Urkunde Ulrichs des Reichen vom Jahre 1036 erscheint Rore als 
öffentliche Gerichtstätte der Grafschaft Argau («in publico mallo Rore», Herrgott II, Nr. 173). 
Audi die zu den Acta verwendeten und in dieselben aufgenommenen Urkunden sind daher zum 
mindesten stark entstellt. Sie können nur mit Vorbehalt als Quelle benutzt werden ; von un- 
bedingter Zuverlässigkeit der Acta aber darf fernerhin jedenfalls nicht mehr die Rede sein. 

*) «Richenza de Lenzburg genuit Arnoldum, Chono, comitem, Wemherum de Baden. 
Kadolfus genuit Humberlum, Uodalricum, Arnoldum, Rudolfum et sorores eorum. Arnoldus 
etiam de Baden, filius Richenze de Lentzburg, genuit Richenzam de Chiburg ». Quell, z. Schw. 
Gesch. III, 3, p. 3 f. 

•) «favente venerabili uxore mca Hemma et filiis meis Uodalrico, Arnolfo, Wernhero, 
(Ihunone*. Blumer, Urk. Nr. 5. 

*) Zürch. Urk. I, Nr. 279. 

*) ZQrch. Urk. I, Nr. 259 und 276. 

*) Zürch. Urk. I, Nr. 285. 

•) S. unten die Stammtafel. 

*) Die Chronik von Salmansweiler nennt zu einem Anlass, der zwischen die Jahre 1 137 
Bod 1141 fiült (vgl. G. V. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., I, p. 26) die Namen: 
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zeitgenössischen Quellen erwähnt. Es ist daher nicht auffallend, dass der 
Verfasser der Acta Murensia nur diese drei Brüder kannte oder nur von 
ihnen Kunde hatte. Aber die Unkenntnis über die Existenz eines vierten 
Bruders zeigt, dass der Genealogus Murensis über die Familienverhält- 
nisse der Linie Lenzburg- Baden keineswegs genau unterrichtet war, dass 
daher der von ihm der Mutter jener Brüder beigelegte Name Richenza 
auf Erfindung oder Irrtum beruhen kann. 

Ausser der Übereinstimmung in den Namen beweist vor allem das 
Attribut cvon Baden», welches die Acta den Söhnen der angeblichen 
Richenza beilegen, dass dabei von den Söhnen Arnolds IL von Lenzburg 
die Rede ist ; denn letztere werden in der Tat nicht mehr von Lenzburg, 
sondern immer von c Baden » geheissen. Nur im Siegel haben sie den 
alten Familiennamen mit dem Wappen der Lenzburger beibehalten. Es 
ist daher wahrscheinlich, dass schon Graf Arnold zu Baden sass, welches 
ihm bei der Erbteilung oder durch seine Heirat mit Hemma zugefallen 
war. Auf Arnold II. selbst aber findet sich der Beiname cvon Baden» 
nie angewendet ; er hat sich immer c von Lenzburg » zubenannt. Seine 
Söhne sind die ersten Dynasten, für welche urkundlich jenes neue Attri- 
but nachzuweisen ist, das sie von den Söhnen Rudolfs von Lenzburg 
unterscheiden sollte. Man kann daher nicht einen früheren Lenzburger 
als Vater der in den Acta der Richenza von Lenzburg zugeschriebenen 
Söhne betrachten. Der im Jahre 1077 lebende Graf Ulrich, welchem 
diese Rolle sonst zugewiesen wird, hat auf der Lenzburg gewohnt, welche 
nach dem Berichte eines Zeitgenossen sein Eigentum gewesen sein muss^). 
Die Überlieferung, welche Baden als seinen Sitz bezeichnet und die Lenz- 
burg im Besitze eines Bruders von ihm, dem der Name Arnold beigelegt 
wird, erscheinen lässt, ist nicht älter als Tschudi. In zuverlässigen Quellen 
findet sie keinen Halt. Die Jahresdaten 1085 und 1091 fiir jene zwei Ur- 
kunden, in denen ein Graf Arnold begegnet, den man als Sohn der Ri- 
chenza ansprechen zu können geglaubt hat, beruhen ebenfalls nur auf 
willkürlicher Erfindung Tschudis^). 

«Wernherus, Chuno, Arnoldus, Coniites de Badin, Hiimbertus, Ulricus, Rudolfus, ArnoWus, 
('omites de Lenzbiirg ». Mone, Quellensammlung I, p. 179. « Marchio Warnherus et fratres 
sui Arnoldus et Chono». Urk. 1153. Zürch. Urk. I, Nr. 302. 

*) S. oben p. 60, Anm. 2. 

*) S. Exkurs. 
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Nun wird allerdings die Richenza von Lenzburg vom Anonymus 
von Muri als Schwester des Grafen Wernher I. von Habsburg bezeich- 
net^), dessen Todestag auf den i2. November 1096 fällt ^). Weiterhin 
ist in den Acta Murensia allgemein von Gliedern des Hauses Lenzburg 
die Rede, welche die Neffen Graf Wernhers gewesen sein sollen^). Wenn 
diese Darstellung der Acta sich auf tatsächliche Verhältnisse stützt — 
und ein Beweis für das Gegenteil lässt sich nicht erbringen — , können nur 
die Söhne der Richenza unter den Neffen Wernhers verstanden werden. 
Aber auch in diesem Falle darf man natürlich den letzteren nicht mehr 
die vom Genealogus Murensis angeführten Namen beilegen. Denn wenn 
Richenza von Lenzburg der Geschichte angehört und Schwester Wern- 
hers I. von Habsburg und daher Gemahlin eines im 1 1. Jahrhundert leben- 
den Lenzburgers war, so erscheint sie doch gewiss nur aus Verwechslung 
oder Irrtum in der Überlieferung auch als Mutter der Grafen von Baden- 
Lenzburg, die erst das 12. Jahrhundert kannte*). Die Arbeit des Genea- 
logus von Muri erweist sich als ein blosser Versuch, den Stammbaum 
des Hauses Habsburg bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts klar zu legen. 
Sie ist daher nicht vor jenem Zeitpunkte zusammengestellt und somit 
auch, soweit sie das 11. und 12. Jahrhundert betrifft, nicht als unmittel- 
bare Quelle zu betrachten. Die Notizen sind planlos aufgenommen, ihre 
Anordnung erscheint zum Teil verworren. So ist z. B. nicht einzusehen 
und vom Genealogus auch nicht angegeben, inwiefern Rudolf I. von Lenz- 
burg und seine Nachkommen für die Genealogie der Habsburger in Be- 
tracht kommen. Selbst für das 13. Jahrhundert zeigen sich Lücken in 
den Angaben, da König Rudolf von Habsburg vergebens darin gesucht 
wird. Umsoweniger ist die Glaubwürdigkeit der Nachrichten des Genea- 
logus über die Verwandtschaftsverhältnisse der früheren Jahrhunderte 
über den Zweifel erhaben. 



') «Richenza de Lentzburg, soror comitis Wembarii de Habsburg». Quellen z. Schw. 
Gesch. III, 3, p. 69; vgl. auch eod. 1. p. 3. 

*) Bernoldi Chron. Mon. Germ. SS. V, p. 464, Necrologium Hermetisvillanum. Quellen 
z. Schw. Gesch. III, 3, p. 162. 

') c bellum, quod fuit inter Wernherum comitem et ejus nepotes de Lentzburg*. Quell. 
t. Schw. Gesch. III, 3, p. 35. 

*) An sich würde die einfachste Lösung der Schwierigkeit in der Annahme liegen, dass 
die im Jahre 1 1 27 begegnende Hemma die zweite Gemahlin Arnolds II. von Lenzburg war, dessen 
Söhne aber einer früheren Ehe mit der Schwester Wernhers I. von Habsburg entsprossten. Nun 
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Aber auch die Acta entbehren jener unbedingten Zuverlässigkeit, 
welche die von ihnen berichtete Verbindung zwischen den Häusern Habs- 
burg und Lenzburg durchaus als Tatsache erscheinen Hesse. Sie erzählen 
auch, dass bei dem Akte, durch den Graf Wernher I. seine Rechte als 
Kastvogt von Muri zu Gunsten des apostolischen Stuhles aufgegeben 
haben soll, ein Graf Ulrich und seine Brüder Arnold und Rudolf als Zeugen 
fungiert hätten^). Man hat diese immer als Angehörige des Hauses Lenz- 
burg angesprochen. Wenn diese Annahme wirklich zutrifft, so hat der 
Anonymus von Muri wohl entweder willkürlich die gleichnamigen Söhne 
Graf Rudolfs I., von Lenzburg für das ii. Jahrhundert citiert oder die 
zwei letzteren Dynasten irrtümlich als Brüder statt als Söhne des erstem 
bezeichnet. Auf Grund der Überlieferung des Klosters Schännis ist, wie 
die bisherigen Ausführungen ergeben haben, zwischen die Enkel Graf 
Ulrichs des Reichen und die beiden Brüder Arnold und Rudolf, welche 
seit II 14 begegnen, eine weitere Generation einzuschieben, welche wie 
die zweite Generation von Ulrichs Nachkommen nur zwei Repräsentanten 
des Hauses Lenzburg aufwies, von denen der eine wiederum den Namen 
Ulrich führte. Es ist nun wahrscheinlich, dass man diesen in jenem Ul- 
rich vor sich hat, der im Jahre iioi als Graf im Argau genannt wird. 
Die Zweiteilung des lenzburgischen P'amiliengutes spricht daflir, dass 
Arnold und Rudolf von Lenzburg keinen weiteren Bruder hatten. Immer- 
hin wäre die Möglichkeit vorhanden, dass das Erbe des Hauses erst durch 
einen frühen Tod desselben in den ausschliesslichen Besitz Arnolds und 
Rudolfs gelangte. Diese Brüder sind die Nachkommen des einen Urenkels 
Ulriclis des Reichen. Aus der Tatsache, dass sie das gesamte lenzburgi- 
sehe Vermögen angetreten haben, geht hervor, dass der andere Urenkel 
Ulrichs I. keine Erben hinterlassen hat. Ihm können daher die Söhne der 
Richenza ebenfalls nicht vindiciert werden. Denn durch die Tochter des 
einen dieser Söhne, Arnolds von Baden, hätte der Anteil ihrer Linie am 
lenzburgischen Familiengute schon frühzeitig an das Haus Kiburg ge- 

waren aber Arnolds Söhne, von denen der letzte erst 1 172 starb, auf keinen Fall scbon zu Leb- 
zeiten Wernhers I. handlunj»sfähig. In ihnen kann man somit nicht die Neflfen erblicken, mit 
denen Wernher nach der Erzählung der Acta in Fehde lag. Der Zeit nach dürfen, die Richtig- 
keil der Überlieferung vorausgesetzt, nur Arnold von Lenzburg selbst und seine Brüder für die 
Nefien Wernhcrs gehallen werden. 

^) « astantibus viris nobilibus Uodalrico comite fralribusque ejus Amolfo el Rudolfo». 
Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. 38. 
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langen müssen, wenn eine derartige Spaltung des Hauses Lenzburg wirk- 
lich schon im ii. Jahrhundert stattgefunden hatte. Aber erst durch 
das Erlöschen des Mannesstammes der Linie Arnolds IL von Lenzburg im 
Jahre 1 172 fielen die Besitzungen gerade dieser Linie an die Grafen von 
Kiburg. Nun hat man — nicht zum mindesten aus dem letzteren Grunde — , 
auch schon Arnold II. selbst für einen Sohn der Richenza von Lenzburg 
angesehen und ihn als Vater der Richenza von Kiburg betrachtet *). Aber 
dieser Arnold hatte einen Rudolf und vielleicht einen Ulrich zum Bruder, 
nicht einen Chuno und Wernher wie der vom Genealogus Murensis er- 
wähnte Arnold, und zudem nannte er sich nicht cvon Baden», wie der 
letztere. So bleibt nur die eine Möglichkeit, wonach die jn den Acta 
Murensia irrtümlich einer Richenza von Lenzburg zugeschriebenen Söhne 
als die Nachkommen Graf Arnolds II. von Lenzburg und seiner Gemahlin 
Hemnia zu betrachten sind. 

Unter Graf Arnolds II. Söhnen hat Arnold von Baden alle seine Brüder 
überlebt. Wernher von Baden begegnet zum letzten Mal im Jahre 1 1 59, 
Graf Chuno im Jahre 1 167; Arnold aber waltet noch am 24. April 1 172 
als Graf und Vogt zu Zürich^). Noch im nämlichen Jahre muss er ge- 
storben sein, da anzunehmen ist, dass sein Tod vor demjenigen Graf Ul- 
richs von Lenzburg erfolgte. Offenbar war bei Arnolds Ableben das 
gesamte Besitztum der Badener Linie des Hauses Lenzburg in seiner 
Hand vereinigt. Seine Brüder, deren Erbe an ihn gefallen war, hatten 
daher keine Nachkommen hinterlassen. In der Überlieferung erscheint 
als einzige Erbin der Söhne Arnolds II. von Lenzburg Richenza, die Tochter 
Arnolds von Baden, welche mit einem Grafen von Kiburg vermählt war. 
Durch sie müssen daher die Güter der Grafen von Baden-Lenzburg an die 
Kiburger übergegangen sein. Die letzteren begegnen denn auch in der 
Folge wirklich als deren Besitzer. Darin liegt eine Bestätigung des letzten 
Teiles der genealogischen Angaben der Acta Murensia über das Haus 
Lenzburg. Richenza von Kiburg kann nach allem nur die Tochter des 



*) Vgl. Neugart, Episc. Constant. I, p. 2 und 90. Mülinen, Schweizer. Geschichtsforsch. 
IV, p. 147; G. V. Wyss, Anz. f. Schweiz. Gesch. und Altertkde., Jahrg. 1859, p. i. In der 
Stamintarel bei Kiem, Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. 12 (vgl. wegen dem Autor der Tafel 
cod. 1. p. II) folgt aber G. v. Wyss vollständig der Schänniserchronik Tschudis. S. unten Ex- 
kurs. Ochsli, Anfänge, p. 1 13 lässt die Richenza von Kiburg ganz unberücksichtigt. 

") Zürch. Ulk. I, Nr. 326. 
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letzten Grafen von Baden gewesen sein. Damit werden zugleich auch 
die Resultate der vorgehenden Erörterungen, welche die Unhaltbarkeit 
der übrigen Aufstellungen des Genealogus von Muri über die Grafen von 
Baden dartun, in zuverlässigster Weise erhärtet. 

Graf Rudolf I. von Lenzburg tritt in Urkunden ausser im Jahre 1 127 
wahrscheinlich noch im Jahre 1 1 30 auf*). Sein Todesjahr ist nicht bekannt. 
Wie sein Bruder Arnold, so hat auch er vier Söhne hinterlassen. Bei der 
Vergabung Arnolds an Schännis im Jahre 1 1 27 werden nur zwei von ihnen 
genannt, Ulrich IV. und Arnold III. Bei späteren Anlässen begegnen 
aber, teils allein, teils im Verein mit den übrigen Brüdern, noch ein Hum- 
bert und Rudolf IL *) Daneben hatte Graf Rudolf auch noch Töchter, 
wenn die Überlieferung uns recht berichtet. Trotzdem ist sein Geschlecht 
schon mit diesen seinen nächsten Nachkommen vollständig erloschen. 
Graf Humbert, der den Anteil seines Vaters an der Kastvogtei Schännis 
geerbt hat, ist im Jahre 1155 zum letzten Mal nachzuweisen, Rudolf wird 
noch im Jahre 1 1 58 erwähnt, Arnold III. von Lenzburg aber erscheint seit 
1 141 nicht mehr. Mit Graf Ulrich IV. ist am 5. Januar 1 173 der letzte Re- 
präsentant des Hauses Lenzburg ins Grab gesunken'). An ihn muss 
durch den Tod seiner Brüder mit der Zeit das ganze Besitztum seiner 
I jnie gekommen sein, da dieses unmittelbar nach Ulrichs Ableben in seiner 
Gesamtheit an Kaiser Friedrich I. übergieng. Weder er, noch seine vor 
ihm verstorbenen Brüder haben daher Leibeserben hinterlassen. Nach 
dem Tode Graf Humberts hat er sich jedenfalls mit seinem Vetter Ar- 
nold von Baden, als dem Vertreter der anderen Linie des Hauses, in 
die Kastvogtei Schännis geteilt; weil aber Arnold vor Ulrich starb, 
kam die Vogtei ganz an den letzteren und bildete so einen Teil seiner 

^) Die Stelle « sub tesiimonio fiiiorum fratris mei comitis RudolH, Uodalrici et Arnolfi» 
(Urlv. 1127, Bliimer, Urk. Nr. 5) wäre an sich verschiedener Auslegung ßLhig, da nach den 
verwandtschaftlichen Verhältnissen mit dem Grafen Rudolf sowohl der Bruder als der Bnidcrs- 
sohn Graf Arnolfs von Lenzbiirjj; bezeichnet sein könnte. Aber die erstere Auffassung verdient 
den Vorzug, weil Graf Rudolfs I. gleichnamiger Sohn anderweitig immer nach seinem Bruder 
Ulrich rangiert und weil in letzlerem Falle der Grafentitel in der Mehrzahl angewendet wire. 
Au^ dem ersteren Grunde hat man wohl auch in dem Grafen Rudolf, der im Jahre 1 130 mit 
dem Grafen Ulrich von I.enzburg am Ilofe Lothars III. zu Basel anwesend war («RoduUus 
et LMelriciis comites de Lentzenburhc*; Zürch. Urk. I, Nr. 280), den Vater und nicht den 
Bruder des letzteren zu erblicken. 

-1 S. Stammtafel. 

'j Anz. f. Schw. Gesch. IV, p. 6. 
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Nachlassenschaft. Da die Kastvogtei Schännis, an welcher Arnold von 
Baden Anteil hatte, Reichslehen war, das nur im Mannesstamme sich 
vererbte, mochten die Ansprüche darauf nicht zugleich mit den AUodien 
an seine Tochter Richenza und damit an das Haus Kiburg übergehen. 
Auch die übrigen Reichslehen der Badener Linie, wie die Grafenwürde im 
Zürichgau müssen so an Graf Ulrich von Lenzburg und nach dessen Ab- 
leben an das Reich gefallen sein^). 

Der Fortsetzer der Chronik Ottos von Freising, Otto von St. Bla- 
sien, erzählt, dass Kaiser Friedrich durch Schenkung oder Kauf die Güter 
vieler Herren, die ohne Erben gewesen, an sich gebracht habe, darunter 
auch diejenigen des Grafen von Lenzburg *). Unter Erben dürfte der Chro- 

*) G. von Mülinen, Schweiz. Geschforsch. IV, p. 139, bekennt sich zu der Ansicht, dass 
die Kastvogteien Zürich, Säckingen und Schännis niemals dem Grafen Ulrich gehört hätten, da 
diese Advokatien alle schon früher auf die badische Linie übergegangen zu sein scheinen. Letz- 
terer Umstand könnte aber natürlich von vorneherein keinen Grund bilden, deren spätere Ver- 
erbung an die ältere Linie des Hauses Leuzburg als ausgeschlossen zu erachten. Was zudem 
über Schännis geäussert wird, erweist sich schon nach den bisherigen Ausführungen als unhalt- 
bar. Fast in Obereinstimmung mit von Mülinen meint übrigens auch Schulte, Geschichte der 
Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten, p. 139, dass die Vogtei über Säckingen, die Graf- 
schaft im Zürichgau und dazu ausgedehnte Besitzungen in den Kantonen Luzern und Unter- 
waiden, die Kaiser Friedrich I. im Jahre 1173 teilweise zu einer Abfindung mit Albrecht von 
Habsburg verwendet hat (vgl. Text), aus dem Erbe der Grafen von Lenzburg- Baden stammten, 
deren übriges Gut (Eigengut, östlicher Zürichgau, Vogtei Schännis) an die Kiburger gefallen 
sei. Die östliche Hälfte der Grafschaft Zürichgau erscheint allerdings im Jahre 1245 im Besitze 
des Grafen Hartmann des Älteren von Kiburg (Zürch. Urk. II, Nr. 625). Auch öchsli, An- 
fänge, p. 115, hält deshalb dafür, dass diese Osthälfte der Grafschaft sich direkt von den Grafen 
von Lenzburg- Baden auf die Kiburger vererbt habe. Dieser Schluss kann aber aus jener Tat- 
sache nicht gezogen werden. Hartmann von Kiburg war auch Reichsvogl zu Glarus und Kast- 
vogt über das reichsunmittelbare Stift Schännis (s. unten). Beide Vogteien bildeten Bestandteile 
der lenzburgischen Nachlassenschaft, gelangten aber erst später durch königliche Verleihung an 
das Haus Kiburg. Dieses Geschick dürfte auch die Grafschaft des östlichen Zürichgaues geteilt 
haben. Wenn Kaiser Friedrich I. im Jahr 1 1 73 über Reichslehen verfügt, die wie die Vogtei 
Säckingen und die Grafschaft Zürichgau (vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 234 f , siehe in- 
dessen auch unten p. 390, Anm. i) ganz, wie die Vogtei Schännis wenigstens zur Hälfte, der 
Badener Linie gehört haben, von diesen aber ausdrücklich berichtet wird, dass sie aus dem 
Erbe Ulrichs von Lenzburg herrührten (siehe Text), so lässt sich dies nur daraus erklären, dass 
Ulrich durch das Aussterben jener Linie in deren Besitz gelangte. Dabei ist dann aber auch 
weiterhin der Schluss von den Teilen auf das Ganze berechtigt und deshalb anzunehmen, dnss 
Ulrich von Lenzburg bei seinem Tode alle Reichslehen des Hauses Lenzburg in seiner Hand 
vereinigt hatte. Die Angabe Schuhes aber, dass die ausgedehnten Besitzungen in den Kantonen 
Luzem und Unterwaiden, die sich im Nachlasse Ulrichs befanden, vordem ebenfalls den Badener 
Grafen gehört hätten, bedürfte erst des Beweises. 

•) « Multorum nobilium, qui heredibus carebant, predia donatione vel pretio (imperator) 
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nist nur Descendenten bezeichnen wollen, da es dem Grafen Ulrich wohl 
an Nachkommen, aber keineswegs an Erben überhaupt fehlte. Die Grafen 
von Kiburg hätten durch ihre Verbindung mit dem Hause Lenzburg als 
solche gelten können. Sie fanden aber, vorläufig wenigstens, keine Be- 
rücksichtigung. — Schon am 20. Februar 1 1 73 war Friedrich I. persönlich 
auf dem Schloss Lenzburg anwesend, um über die Erbschaft c des neulich 
verstorbenen > Grafen Ulrich zu verfugen. Mit einem Teile derselben, der 
Vogtei Säckingen und der Grafschaft im Zürichgau, soweit sie westlich 
von Limmat und Zürichsee lag, sowie ausgedehnten Besitzungen in den 
Kantonen Luzern und Unterwaiden, fand er den Grafen Albrecht von 
Habsburg ab '), als Entschädigung fiir die Abtretung der Erbschaft sei- 
nes Schwiegervaters Rudolf von PfuUendorf*), mit dessen Tochter Ida 
Albrecht vermählt war'). Den übrigen Teil aber benutzte der Kaiser, 
um seinen vierten Sohn Otto, den nachmaligen Pfalzgrafen von Burgund, 
auszustatten. Es ist nicht bekannt, ob die Reichsvogtei über das Tal 
Glarus, die von der dem Grafen Albrecht von Habsburg übertragenen 
Kastvogtei Säckingen abgetrennt worden ist, schon damals in den Be- 
sitz Ottos kam. Es erscheint dies jedoch insofern unwahrscheinlich, als 
Friedrich I. auch die Schirmvogtei des dem Tale Glarus benachbarten 
Stiftes Schännis nicht seinem Sohne verliehen, sondern selbst in Händen 
behalten hat. Es offenbart sich hierin ein Grundzug der inneren Politik 
dieses Kaisers der zur Befestigung der königlichen Macht wie der Stel- 
lung seines Hauses, die Reichsvogteien nach Möglichkeit an sich zog, 
oder sie seinen Söhnen zuzuwenden suchte*), um so ein Gegengewicht 
gegen die erstarkten territorialen Gewalten zu schaffen. 

Dagegen sind die Eigengüter der älteren Linie des Hauses Lenz- 

aoiui>ivit, utpoie illius de Lenciburch». Mon. Germ. SS. XX, 314. Böhmer, Fontes 

rcr. CitTin. III, p. ()Oi. 

*) Die allgemeine Annahme geht dahin, dass erst dieser Akt dem alten Zürichgau die 
A»ill('»sunj; gebracht habe. Die erhaUenen Quellen, welche die Grafen von Baden als Grafen des 
/üiit blaues be/eiclinen, beziehen sich aber alle nur auf dessen Ostbälfte. Als möglich darf da* 
hfl ^jc'licn, ilass die Westhälfte, die im Jahre 1 173 den Habsburgern verliehen ward, schon bei 
der iciluiig des len/.bur^»ischen Vermögens davon abgetrennt und der älteren Linie ziigeschieden 
woiiU-ii war, 

*) Vgl. ( )lt<) .San Hlasianus, n. a. O. Schulte, Gesth. der Habsburger, p. 97 und 139. 

•"') S. Ada Mmcnsia, Oiiellen /. Schw. (icsch. III, 3, p. 4. 

*) I'ÜM lieispiel hielur bietet die l^rwerbung der Schirmvogtei der Curer Kirche für Fried- 
rithn I. Sohn l'riediich von Schwaben, im Jahre 1170. Mohr I, Nr. 142. 
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bürg im Jahre 1 1 73 an Otto übertragen worden. Sogar der Titel eines Grafen 
von Lenzburg gieng auf ihn über^). Ottos Nachkommen erscheinen noch 
im 13. Jahrhundert als Herren der lenzburgischen Allodien und dabei 
auch als Grundeigentümer in der Walenseegegend. Es lässt dies er- 
kennen, dass des Kaisers Sohn das Erbe Ulrichs von Lenzburg auch 
im Gaster angetreten hat. — Hartmann der Jüngere von Kiburg erhielt im 
Jahre 1254 bei Eingehung der ehelichen Verbindung mit einer Urenkelin 
Ottos von Burgund von deren Eltern, dem Grafen Hugo von Chalons und 
der Alix von Meran, einer Tochter der einzigen Erbin Ottos, der Beatrix 
von Burgund, ihre Rechte auf die Lenzburg und andere Besitzungen in 
den Bistümern Cur und Constanz, die einst Otto von Burgund gehört 
hatten, als Heiratsgut'). Unter den Besitzungen im Bistum Cur können 
kaum andere, als solche in der Walenseegegend verstanden werden. 
Ottos Nachlass im Gaster erfuhr voraussichtlich unter der zweiten Ge- 
neration seiner Nachkommen eine Teilung, da ausser der Alix noch 
deren Schwester Agnes von Kärnten als Erbin desselben begegnet. 
Wahrscheinlich war der Nachlass schon von ihren Eltern den Edeln von 
Rapperswil zu Lehen gegeben worden. Durch den Vertrag vom Jahre 
1254 gieng die Lehensherrlichkeit über den Anteil der Alix an Hartmann 
den Jüngeren von Kiburg über, während Agnes von Kärnten die Lehens- 
herrlichkeit über die Güter, welche ihr zugefallen waren und die Graf 
Rudolf der Altere von Rapperswil lehensrechtlich inne hatte, dem Jo- 
hanniterhaus zu Bubikon übertrugt). Die neuere Forschung hat sich da- 
hin geäussert, dass in dem Heiratsvertrag vom Jahre 1254 mehr nur An- 
sprüche als wirklicher Besitz Erwähnung gefunden hätten, indem sie sich 
dabei auf die Tatsache stützt, dass die Lenzburg schon im Jahre 1253 in 
den Händen Graf Hartmanns erscheine*). Der Vertrag spricht aber auch 
gar nicht von direktem Besitze, sondern nur von Rechten, wie sie durch 
die Lehensherrlichkeit über die darin bezeichneten Objekte begründet 



*) In einer Urkunde vom 22. Nov. 11 88 heisst er: c Otto filiiis imperatoris comes de 
Lenceburg». Anz. f. Schw. Gesch. und Altertkde., Jahrg. 1859, p. 2. 

•) «quicquid juris habebant et habere debebanl in Castro quod dicitur Linzeborc et suis 
appendiciis ac rebus aliis, castris, villis et juribus existentibus in Curiensi ac Constantiensi dioe- 

cesibus ad dominium ducatus Meranie et quondam comitis Ottonis fratris regis Philippi 

spectantibust. Fontes rer. Bern. II, p. 73. 

») Blumer, Urk. Nr. 27. 

*) Vgl. G. V. Wyss bei Blumer, Urk. p. 81 f. 
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sein mochten. Wenn daher Graf Hartmann der Jüngere schon im Jahre 
1253 im Besitze der Lenzburg war, so erklärt sich dies nur dadurch, dass 
dieselbe und dazu wohl noch anderes Eigen, das einst Otto von Burgund 
gehört hatte, von dessen Nachkommen seinem Hause zu Lehen gegeben 
worden war. 

e) Die Grafen von Kiburg als Schänniser Schirmvögte. 

Die Kastvogtei Schännis hat Kaiser Friedrich I. nicht seinem Sohne 
Otto von Burgund übergeben, sondern selbst verwaltet; denn er erscheint 
im Jahre 1 185 als Schirmvogt dieses Klosters^). Von einem seiner Nach- 
folger muss die Vogtei später an die Grafen von Kiburg verliehen worden 
sein. Dabei ist nicht ausgeschlossen und es kann sogar als wahrschein- 
lich gelten, dass sich dieselbe eine Zeit lang in den Händen Ottos von 
Burgund als Erbe von seinem Vater befand; da Otto im Jahre 1196 
die Reichsvogtei über das benachbarte Tal Glarus ausübte*), welche 
ebenfalls einen Bestandteil des lenzburgischen Nachlasses gebildet hat. 
Beide Vogteien begegnen später in kiburgischein Besitze. Es kann ver- 
mutet werden, dass sie gleichzeitig von den Staufern an die Kiburger 
übergegangen sind. Allerdings begegnet man der Vogtei Glarus erst 
wieder im Jahre 1264, wo sie Graf Hartmann der Altere von Kiburg unter 
seinen Reichslehen aufzählt^). Da aber die Kastvogtei Schännis und die 
Reichsvogtei Glarus Lehen nämlicher Art waren und beide aus dem Erbe 
der Lenzburger erst auf Umwegen an die Kiburger gelangten, wird man 
nicht fehlgehen, wenn man denselben überhaupt gleiches Geschick zu- 
schreibt und die Zwischenstadien der geschichtlichen Vergangenheit, 
welche bei dem einen Lehen sich erkennen lassen, auch als solche des 
andern ansieht. Da Otto von Burgund schon im Jahre 1200 das Zeit- 
liche segnete, ohne männliche Nachkommenschaft zu hinterlassen*), 
waren beide Lehen bald wiederum ans Reich gefallen. Für König 

^) 4pra?.si(.lentc sedi ApostolicK Papa Lucio III., advocato ipsius claustri (Schennis) Fri- 
derico iniperatorc au^iist()>. Tschudi, Chron. I, p. 91. Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 58. 

-) Otto von Bur^ind hat am 30. August 1196 persönlich zu Glarus einem Vergleich 
über die Gicnzc zwischen Uri und Glarus vorgestanden. Blumer, Urk. Nr. 8; Zürch. Urk. Ii 
Nr. 350. 

^) Blun^cr, Urk. Xr. 19. 

*) Pfal/graf Otto von Bur^uul starb am 13. Januar I20ü. S. G. v. Wyss, Anz. f. Schw. 
Gesch. II, p. 63 f. 
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Philipp musste es damals nahe liegen, sich durch deren Verleihung an 
die Grafen von Kiburg, mit welcher er voraussichtlich nur ihren Präten- 
sionen auf das ganze lenzburgische Erbe entgegenkam, die Unterstützung 
dieses mächtigen Adelsgeschlechtes im Kampfe wider den Gegenkönig 
Otto zu sichern. In der Tat stand der damalige Repräsentant des Hauses 
Kiburg, Graf Ulrich, der im Jahre 1227 gestorben ist, zu den Staufern 
in freundschaftlichem Verhältnisse. Er war einer der ersten, der sich für 
Friedrich II. erklärte, als dieser im Jahre 1212 nach Deutschland kam, 
um den Kampf um die Krone gegen seinen Gegner Otto IV. aufzunehmen. 
Diese Treue vergalt ihm der junge König durch reiche Schenkungen aus 
Reichsgut und staufischem Gute^). Wahrscheinlich sind bei diesem An- 
lasse, wenn nicht schon früher durch König Philipp, die Reichsvogtei 
Glarus und die Kastvogtei Schännis an das Haus Kiburg gekommen. 

Im Besitze der Schirmvogtei Schännis erscheinen die Grafen von 
Kiburg im Jahre 1230. Es geschieht bei der nämlichen Gelegenheit, die 
üBerhaupt zum ersten Mal erkennen lässt, dass sie auch die grundherr- 
lichen Rechte der gräflichen Linie Lenzburg-Baden im Gaster geerbt 
haben. Im besagten Jahre nämlich bestellte Hartmann der Altere von 
Kiburg seiner Gemahlin Margareta von Savoien den grössten Teil des 
kiburgischen Verwaltung.skreises Windegg, nämlich die Burg dieses Na- 
mens, den Zoll (zu Wesen), die Vogtei Schännis und die Allodien des 
Hauses, welche zwischen dem Gasterholz und der östlichen Grenze des 
Amdner- und Kerenzerberges lagen, nebst anderen Besitzungen ausser 
dem Gaster als Wittum oder Leibgedinge*). Das kiburgische Eigentum 
zu Benken aber, das bei späteren Gelegenheiten unter der Bezeichnung 
cWandelberc» begegnet, ist in der Verschreibung nicht einbegriffen. Zu 
jener Verfügung bedurfte Hartmann des Verzichtes auf ihre Rechtsan- 
sprüche an die verschriebenen Vermögensobjekte von Seite seines Bruders 
Ulrich, Chorherrn in Constanz, und seines Neffen Hartmanns des Jüngeren 
von Kiburg. Der Vater des letzteren, Wernher von Kiburg, der ältere 

*) Vgl. G. V. Wyss, Ulrich IL, Graf von Kiburg, Allg. deutsche Biogr. XV, p. 709 ff. 

•) « Sunt autem hec nomina locorum, in quibus res sie date propter nuptias site sunt et 
hü termini: castrum Windegge et ibidem theloneum, advocatia Schennis, et omnia que jure pro- 
prietatis ad eundem comitem pertinent, a clivo, qui Gastirn dicitur, usque ad extremitates mon- 
tium, qui Andimin et Kirchinze nuncupantur ». Archiv f. Schw. Gesch. V, p. 292 ff.; Blumer, 
Urk. Nr. 10. Zürch. Urk. Nr. 459. Die Zollslelle im Gaster befand sich zu Wesen. Vgl. 
2firch. Urk. Nr. 475; Maag, Habsburg. Urbar, p. 517; Tschudi, Chron. II, p. 534. 
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Bruder I lartmanns des Älteren und Ulrichs, hatte Friedrich II. auf seinem 
Kreuzziige begleitet und war im Jahre 1228 vor Akkon gefallen*). Das 
kiburgische Erbe muss im Jahre 1230 noch im gemeinsamen Besitze der 
Glieder des Hauses gewesen sein. Die Notwendigkeit der Mitwirkung 
von Hartmanns des Älteren Bruder und Neflfen bei Bestimmung des Wit- 
tums für seine Gemahlin beweist das*). Offenbar war nach dem Tode 
Ulrichs II. von Kiburg im Jahre 1227 seine Nachlassenschaft nicht ver- 
teilt worden, voraussichtlich weil sein ältester Sohn Wernher fern am 
kaiserlichen Hofe weilte. Als Wernher aber schon im nächsten Jahre in 
fremden Landen einen vorzeitigen Tod fand, verschob die Unmündigkeit 
seines Sohnes die Erbteilung auf spätere Zeit. Hartmann der Ältere hat 
daher das gesamte kiburgische Familiengut in seinem und seines Neffen 
Namen verwaltet. Erst um das Jahr 1250 teilten sie sich so in die kiburgi- 
sehen Lande, dass im wesentlichen die Besitzungen im Turgau, Zürich- 
gau und in Rätien Hartmann dem Alteren, dem Oheim, diejenigen im 
Argau und in Burgund dem jüngeren Hartmann zufielen'). 

Es wäre an sich schon nicht wahrscheinlich, dass der Constanzer 
Chorherr Ulrich und llartmann der Jüngere nur als mutmassliche Erben 
im Jahre 1230 ihre Zustimmung zur Verfügung Hartmanns des Alteren 
gehen mussten; denn Ulrich war ja Geistlicher und konnte daher nicht 
als ICrhe in Betracht kommen. Seine Einwilligung dürfte übrigens 
IM rieh mehr nur als Wahrer der Interessen seines unmündigen Neffen 
»;c^i*l)on haben. Wenigstens erscheint er weiterhin nicht im Mitbesitze 
lies l'\in)iliengutcs. Dagegen ist der gemeinsame Anteil an letzterem für 
die beiden ll.irtmann auch anderweitig verbürgt. In einer Urkunde vom 
(.ihr i2\2 wird llartmann der Jüngere ausdrücklich neben seinem Oheim 
als MiUMj^entümcr viui AlKVlien zu Wesen genannt*). Auch die Käst- 
voi;iri Schännis war noch im Jahre 1240 ihr gemeinsames Eigentum. Es 
lasst sich dies aus der Tatsache schliessen, dass beide Grafen in diesem 
jähre aut' die X'optei über die vom Kloster Schännis mit dem Kloster 
Kappe! \ erlauschten Hesit/ungen zu lloleneich und Nidolsberg verzieh- 

'» V^l. (i. \. WyN>. riiich 11., (iraf von Kiburj:, Allg. deutsche Biogr. XV, p. 7^9^^ 

*> V^l. Kopp, lieM'h, vioi culj^on. Hütulo, 11. l, p. 507. 

'•' li. N. W\>N, Allj;. vlo\U*i\ho Hu>j;!\ XV. p. 710. 

•> • noN, NivIrliiVi oMurs Uaitmannu^^ \le Kibarvh et neix^s ejus Hartmannus et Rodol- 

l\»> .xxlwswinN yW K,tpu'NNvilic do pre^iÜs nosiris 4u;v .iJ nos jure hereditario deveoC' 

fuut , . » .'uuh. l'ik. l. Ni. 475. 
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ten'). Als im Jahre 1241 Hartmann der Altere seiner Gemahlin die Ver- 
üclireibiing vom Jahre 1230 mit teilweiser Vermehrung des Leibdinga, 
sIp dessen Bestandteil wiederum die Burg Windegg, die Vogtei und das 
Albdialgut Schännis genannt werden, bestätigte-), gab der Neffe aus- 
(IriJcklich seine Rechte an dem betreffenden Eigentum auf). Im Jahre 
1:48 aber verpflichtete sich Hartmann der Jüngere nochmals, die Ge- 
mahlin seines Oheims nie an den zu ihrem Witwengut bestimmten Besitz- 
ungen zu schmälern*). Auch noch im Jahre 1244 war HarCmann der 
Altere an die Zustimmung seines Neffen gebunden, als er die kiburgi- 
schen AUodien der bischöflichen Kirche zu Strassburg vcrgabte*). Bei 
diesem Anlasse werden «Windegge, Wandelberc, Schenniz» als solche 
aufgezahlt. Diese Namen erscheinen wiederum in gleicher Weise in der 
l'rliunde. durch welche Bischof Berchtold von Strassburg Harlmaun den 
Altem mit der Schenkung wiederbelehnt ^). Die Urkunde, mit der Bcrch- 
loli) die Verschretbungen Hartmanns zu Gunsten seiner Gemahlin be- 
stätigt, nennt als Gegenstand derselben im Gaster Güter in Schännis und 
Windegg ^). 

Vor dem Jahre 1257 muss eine Teilung des kiburgischen Familien- 
gutes stattgefunden haben; dennHartmann der Ältere hat denNefienzum 
Hrben seiner Besitzungen eingesetzt, der dafür in Jenem Jahre das Wit- 
■wcngul von dessen Gemahlin zu schützen versprach und dafür Bürgen 
stellte'). Im nämlichen Jahre wird auch der kiburgische Amtmann zu 
Windegg, Meister Hugo von Stege, nur als Drenstmann Hartmanns des 
Allern bezeichnet'), Das Kloster Schännis verkaufte damals diesem 
Hugo von Stege seinen Besitz zu Buttikon und .sein Einkommen aus dem 

'IZüicb. Urk. ir. Nr. 533. 

>! Urk. vom iS. Mai 124t, Ziltch. Utk. IT, Nr. 550; vgl. daselbüt auch Nr. 553 und 
iVr LtUler« Uiknnde isl aber von zweifelhafter Echlbcit. Vgl. Maag, Ameiger (. ächweii. 

Gfwh.vn, p, a;3f. 

'1 Urk. vom 1. Jani U4I. Ziitch. Urk. 1, Nr. 55». Vgl. daiu Nr. 554 und 556. 

'I Kopp, Urkunden t, Gesch. d, eidgenOss. Bande n, Nr. 13, 
I ■) Urk. vom iS- April 1144, Zürch, Utk. 11, Nr, 599. 

') Zn«b. Urk. ir, Nf. 601. 
I ')Kopp. Urkund. II, Nr. 8. Zflrch.Urk. 11, Nr.6oi ; •nos (w. Berdiloldut eps.) talam 

I '"wnns donationem sive tradilionem lalium bononiin de Sehlnirit, de Windig« . . .>. 
I '1 Zatch. Utk. in, Nr. 1007. 

I '|«M»ei5ler Hugo diclu! de Staegf, minisler fllustris domini comilis de Kitiurg ii> 

I WlKdi^je.. Blumet, Urk. Nt- [f.. 



82 n. Das Kloster Schännls und seine Kastvögte 

Tale Glarus wegen finanzieller Bedrängnis ^). Die ökonomische Lage des 
Stiftes muss offenbar um die Mitte des 13. Jahrhunderts keine glänzende 
gewesen sein. 

Noch im Jahre 1260 hatte der neuerwählte Bischof von Strassburg, 
Walther von Geroldseck, einen Bevollmächtigten an Hartmann den 
Altern gesandt, um von ihm den Lehenseid für seine der Strassburger 
Kirche geschenkten Besitzungen zu fordern. Graf Hartmann hat diesen 
Eid nicht verweigert *). Da aber unterdessen das gespannte Verhältnis 
zu seinem Neffen Rudolf von Habsburg, das ihn zur Vergabung an Strass- 
burg bewogen hatte, wieder freundschaftlichem Beziehungen Platz machte, 
mochte ihm dies selbstgeschaffene Abhängigkeitsverhältnis doch wenig 
mehr behagen, und daraus erklärt es sich wohl, dass er in dem bald darauf 
zwischen jenem Bischof und der Stadt Strassburg ausgebrochenen Streite^) 
im Verein mit seinen Neffen Hartmann dem Jüngern und Rudolf von Habs- 
burg die Partei der letztern ergriff, um mit bewaffneter Hand im Jahre 
1 263 die Herausgabe der Schenkungsurkunde vom Bischof zu erzwingen, 
nachdem auf dem diplomatischen Wege dieses Ziel nicht zu erreichen 
war. Auf diese Weise hat die Lehensherrlichkeit der Strassburger Kirche, 
die sich auch auf einen Teil des Gasters erstreckte, ein gewaltsames Ende 
gefunden*). 

Damit konnten nach dem Aussterben der Kiburger sich ihre Lande 
ohne weiteres auf deren Seitenverwandte vererben. Unter diesen kam 
vor iillem der Schwestersohn Hartmanns des Altern, Graf Rudolf von 
Habshurg, der spätere König, in Betracht. Rudolf hat es denn auch ver- 
standen, als schon am 27. November 1264 das mächtige Adelsgeschlecht 
der Kiburger mit dem Ableben seines letzten männlichen Repräsentanten, 
Hartnumns des Allern, erloschen war, dessen reichen Besitz allen Prä- 
tensionen der übrigen Erben gegenüber fast seinem ganzen Umfange nach 

^) « propler iirgenliani, inopiam et necessitateni ejusdem moDasterii». Blunier, Ur- 
kunden Xr. 16. 

'•^1 Vyl. die Urkunden vom i6.Juli und vom 2. Aug. 1260; Zürch. Urk. III, Nr. llio 
u. iii<). Es finden sich in denselben abermals «Windeche, Wandelberc, Scbännis» angeführt. 

^) Bellum Waltherianum in Mon. Germ. SS. XVIII. 

*) Wenigstens ist Rudolf von llal)sburg in den Besitz der kiburgischen Allodien gelangt, 
ohne die Ansprüche der Strassburger Kirche anzuerkennen, und es bleibt völlig ausgeschlossen, 
dass er oder seine Erben sich je von dort hätten belehnen lassen. Vgl. Schulte, Geschichte der 
Habsburger in den ersten drei Jahrhumlerten, p. 55, Anm. 2. 
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an sich zu bringen. Hartmann der Jüngere war schon Ende 1 262 seinem 
Oheim im Tode vorausgegangen ^) und hatte nur eine unmündige Tochter 
hinterlassen. Ueber die Rechte des Reiches auf die erledigten Lehen der 
Reichs- und Kastvogteien , wie nicht minder über die Ansprüche der 
Gräfin-Witwe Margareta auf die ihr zugesicherten Gebiete hat Rudolf 
sich hinweggesetzt. Durch diese rücksichtslose Aneignung der sehr um- 
fangreichen Verlassenschaft des kiburgischen Hauses hob er sich zum 
mächtigsten Dynasten in ganz Süddeutschland empor ^). In seinen Macht- 
bereich hat von nun an besonders der grösste Teil der heutigen deut- 
schen Schweiz gehört. 

Nach den frühem Willensäusserungen Graf Hartmanns des Altern 
hätte ein beträchtlicher Teil der kiburgischen Güter auch im Gaster als 

*) Vgl, E. Krüger, Anz. f. Schweiz. Gesch. VII, p. 79. 

•) Rudolf von Habsburg hat sich nach ihres Vaters Tod zum Vormunde der Anna von 
Kiburg aufgeworfen und als solcher nach Belieben mit ihrem Erbe geschaltet. Sein eigenmäch- 
tiges und gewalttätiges Vorgehen wird am besten durch den Vertrag beleuchtet, den er am 27. April 
127 1 mit den Mitvorroündern der Anna von Kiburg, seinem Vetter Gottfried von Habsburg und 
Graf Hugo von Werdenberg, über die Teilung der Reichslehen des jungem Grafen Hartmann 
abgeschlossen hat. Es ist ein Bündnis zu Schutz und Trutz für gegenseitige Sicherstellung 
im Besitze der dem Mündel vorenthaltenen Lehen vom Reiche und vom Herzogtum Schwaben 
gegen jede Geltendmachung der Rechte Anna*s, sei es von Seite ihres zukünftigen Gemahls 
oder ihrer Erben. Rudolf hat sich dabei von vorneherein den Hauptanteil an der Beute ge- 
sichert, indem er die Reichslehen, welche in Händen jung-kiburgischer Ministerialen waren, 
sich ausdrücklich vorbehielt. (S. Urk. bei Kopp, Urk. I, p. 19 ff. ; Maurice Tripet, Archives 
heraldiques et sigillographiques Suisses, p. 249 f.; vgl. auch Kopp II, i, p. 593 f.) E. Krüger 
(Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 76) erblickt in der Urkunde merkwürdigerweise einen Teilungs- 
vertrag über die Reichslehen aus dem Nachlasse Hartmanns des Altern und glaubt daher den 
Grund der Bevorzugung Rudolfs in dem Umstände erkennen zu können, dass dieser dem Erb- 
lasser um ein Glied näher stand als die andern Erben. Gottfried von Habsburg handelt nämlich 
nach Krügers Vermutung in der Angelegenheit nur als Sachwalter der Anna von Kiburg an- 
stelle seines jungem Bruders Eberhart, der nach einer weitern, nicht besser als die erstere be- 
gründeten Hypothese damals schon mit der jungen Gräfin verlobt war. Nun ist in dem Vertrage 
aber durchaus nur von den jung-kiburgischen, somit den einst dem Jüngern Hartmann zuge- 
fallenen Reichslehen die Rede. Das Erbe seines Oheims hat Rudolf von Habsburg als nächster 
Verwandter überhaupt allein in Anspruch genommen und behauptet. Der Vorgang vom Jahre 
1271 aber bedeutete eine offenkundige Schädigung der Interessen Anna's von Kiburg. Die 
Vermutungen Krügers, auf die sich dann noch die dritte Hypothese stützt, dass der Vertrag 
den Zweck hatte, einen Schwestersohn Hartmanns des Jüngern von der Teilnahme am kiburgi- 
schen Erbe auszuschliessen, zerfallen daher in nichts. — Als später Anna sich mit Eberhart 
vermählt hatte, fand eine gütliche Vereinbarung zwischen ihnen und Rudolf über jung-kibur- 
giscbe Besitzungen im Kanton Argau statt, welche nebst einigem Grundeigentum Eberharfs 
in der Innerschweiz um die Summe von 14,000 Mark Silbers an letztern übergiengen. S. Kopp, 

II, I, p. 74^- 
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Leibding an die Gräfin -Witwe Margareta von Savoien fallen sollen. 
Aber Rudolf von Habsburg hat der Verfugung seines Oheims gegenüber 
wenig Pietät an den Tag gelegt. Er nötigte Margareta zu einem Ver- 
gleiche, wonach er ihr den lebenslänglichen Genuss einer Jaliresrente von 
250 Mark Silber zusicherte und ihr hiefür alle Einkünfte der drei Schlösser 
Baden, Mörsberg und Mosburg anwies. Dagegen musste Margareta auf 
alle übrigen Besitzungen verzichten^). So ist der gesamte AUodienkom- 
plex der Kiburger im Gaster unmittelbar an Rudolf von Habsburg über- 
gegangen. Das nämliche Schicksal hat auch die Kastvogtei Schännis er- 
fahren. 

Noch am 10. Juni 1264 hatte Hartmann der Altere beim deutschen 
König Richard von Cornwallis sich dafür verwendet, dass seiner Gemahlin 
Margareta die von ihm innegehabten Reichslehen ebenfalls zu freiem 
Besitze verliehen würden*). König Richard, ein Verwandter Marga- 
retas, muss dem Gesuche entsprochen haben. Genannt ist nämlich 
unter diesen Lehen die Reichsvogtei des Tales Glarus, die in einer 
Aufzeichnung der Wittumsansprüche der Gräfin wirklich als ein ihr zu- 
kommendes Besitztum angeführt ist, und zwar mit Berufung auf könig- 
liche Verfugung'). Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Anspruch 
Margaretas ebenso wenig realisiert worden ist wie ihre übrigen, nicht 
minder berechtigten Forderungen; auch die genannte Aufzeichnung 
kennt die Reichsvogtei Glarus nicht als tatsächlichen, sondern nur 
als ihren angesprochenen Besitz. Vielmehr ist anzunehmen, dass Ru- 
dolf von Habsburg nach dem Ausgleiche mit Margareta sich auch 
als Rechtsnachfolger für diese Ansprüche betrachtet und gestützt auf 
jene königliche Verleihung, welche dem Ansuchen Hartmanns gemäss 
ausser auf die Vogtei Glarus noch ausdrücklich auf die Grafschaft Tur- 
[^au und die Reichsvogtei Zürich gelautet haben dürfte *), sich auch for- 
mell für berechtigt gehalten hat, diese Reichslehen seinem Hausbesitze 
einzuverleiben. 

*) Urk. vom 8. September 1267, gedr. bei Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsburg I. 
Beilage Nr. 3; vgl. auch Kopp II, 2, p. 259 — 283. 

-) Bhmier, Urk. I, Nr. 19. 

^> «Item Clarona pertinct ad eam,«sicut patet per litteras regis patentes». Kopp, Urk. 
z. Gesch. der eidgen. Bünde II. p. 112. 

*) A universa fcu<la nostra, ipie ab imperio tenemus, videlicet comiciamin Turgoia, vallem 
Claronc, advocaliam circa Tur(e")guni, et si qua alia sunt» . . . .; Zürch. Urk. HI, Nr. 1265. 
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Was nun die Kastvogtei des Klosters Schännis betrifft, so ist die- 
selbe nicht mit Namen unter den kiburgischen Reichslehen der Urkunde 
von 1264 aufgezählt. Fast könnte es zweifelhaft sein, ob dieselbe unter 
dem allgemeinen Ausdruck : c und wenn noch andere solche Lehen vor- 
handen sind» subsumiert zu denken ist. Denn in der Verschreibung 
vom Jahre 1230 wie in derjenigen vohi Jahre 1241 ist auch die Vogtei 
Schännis als Bestandteil des Leibgedings für Margareta angeführt und 
scheint somit von Hartmann dem Altern als kiburgisches Familieneigen- 
tum betrachtet, zum mindesten so behandelt zu sein. Doch ist anderseits 
ihre Stellung als Reichslehen darin wieder gewahrt, dass Hartmann sie 
nicht unter seinen an die bischöfliche Kirche zu Strassburg vergabten 
Besitzungen erwähnt. Damit ist gegeben, dass auch die Kastvogtei Schän- 
nis im Jahre 1264 in jener Urkunde mit inbegriffen war, wenn auch die 
unbestimmte Art, wie Hartmann sich dabei ausdrückt, durchblicken lässt, 
dass er auf deren Besitz noch andere als nur die auf königliche Belehnung 
gegründeten Anrechte zuhaben glaubte. Vielleicht wurde die Schirmvogtei 
Schännis auch später noch gelegentlich als Bestandteil des Familienver- 
mögens behandelt, weil sie früher Allodialgut ihrer Inhaber gewesen war. 
Die Teilung der Befugnis zu ihrer Ausübung unter den zwei letzten Gene- 
rationen des Hauses Lenzburg liesse sich, weil mit dem Charakter des 
Reichslehens im Widerspruche stehend, als Beweis einer derartigen Auf- 
fassung anfuhren, wenn sie nicht überhaupt auch nur als Ausfluss der all- 
gemeinen Tendenz jener Zeiten, die Rechte der öffentlichen Gewalt zum 
Gegenstande privatrechtlichen Sondereigentums zu machen, betrachtet 
werden könnte. Der Anspruch, welchen Margareta von Savoien auch 
auf die Vogtei Schännis erhoben hat*), dürfte nach alledem sich weniger 
auf die Verschreibungen ihres Gemahles als auf die königliche Gewäh- 
rung seines Gesuches um Uebertragung seiner Reichslehen an die Gattin 
gestützt haben. 



*) Vgl. Kopp, Urk. II, Nr. 27a. 



III. 



Die Landschaft Gaster in ilirer Entw icklnng znr Herrscliaft Windegg. 



Die Herrschaft Windegg ist nie in ihrer Gesamtheit das Eigentum 
eines einzehien Grundherrn gewesen. Ihre spätere Einheit beruhte einzig 
auf den Rechten der öffentlichen Gewalt, welche im Laufe der Zeit über 
ihr ganzes Gebiet in die Hand des nämlichen Inhabers gelangt sind. Die 
Besitzungen verschiedener Grundherrschaften haben einen gemeinsamen 
Territorialherrn erhalten, der in einem Teile des Territoriums zudem auch 
grundherrliche Rechte ausübte. Die Vereinigung unter derselben Staat- 
hellen Gewalt vermochte natürlicherweise die durch ihre verschiedenen 
Geschfcke begründete Mannigfaltigkeit in den niedern Rechtsverhältnissen 
der einzelnen Bestandteile des Herrschaftsgebietes nicht zu verwischen. 
Der Versuch, das vielgestaltige Bild wiederzugeben, welches das Gaster 
in dieser Hinsicht bietet, ist Aufgabe dieses Abschnittes. 

1. Grundherrliche Höfe im Gaster. 

a) Der Hof Schännis. 

Als der erste in der Ueberlieferiing genannte Grundherr der Gegend 
von Schännis ist Graf Hunfrid von Rätien zu betrachten, einmal wegen 
seiner Klostergründung daselbst, dann aber auch, weil deren später be- 
gegnende Besitzer seine Nachkommen waren. Es ist anzunehmen, dass 
Hunfrid erst durch tlbertragung der Grafenwürde über Rätien zu diesem 
Bestandteile der karolingischen Monarchie in Beziehungen getreten ist- 
Seine rätischen Besitzungen dürfte er, wie jene Uebertragung, einem Akte 
der königlichen Gunst von Seite Karls des Grossen zu verdanken gehabt 
haben. Karl fühlte sich wohl infolge hervorragender Dienstleistungen 
Hunfrids, zu denen vielleicht die von einem Reichenauer Mönch des 
lO. Jahrhunderts geschilderten oder doch ähnliche Vorgänge denAnlass 
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geboten hatten, dem Grafen verpflichtet. Die Erzählung jenes Mönches j 
über die der Gründung des Klosters Schännis vorangehenden Ereignisse ' 
muss durch den Nachweis, dass Hiinfrid fiir seine Gründung eine Gegend 
ausersah, die ihm höchst wahrscheinlich geschenkt worden ist, an innerer 
Begründung und Glaubwürdigkeit bedeutend gewinnen, weil Hunfrids 
Handlung so an sich als Akt des Dankes gegen Gott für ihm wider- 
fahrenes Glück erscheint ; und Schännis darf in der Tat zu den rätischen 
Besitzungen Hunfrids gezählt werden. Die Zugehörigkeit des Ortes zum 
Bistum Cur, vollends aber die Urkunde vom Jahre 1045, welche das 
Kloster daselbst ausdruckhch in die Grafschaft Unterräticn versetzt, 
lassen daran nicht zweifeln, ganz abgesehen davon, dass auch in der 
Überlieferung die Eigenschaft als rätischer Graf am Sliftcr von Schännis 
autTallend hervorgehoben wird'). 

Die Vermögensobjekte, welche das Stift Schännis schon im Jahre 
1045 zu Walenstad und Murg aufweisen kann, wie auch die Ausdehnung, 
Welche das bis Walenstad sich erstreckende Herrschaftsgebiet der Kcchts- 
Bachfolger Hunfrids im Beginn des 14. Jahrhunderts zeigt, geben zu der 
Vermutung Anlass. dass die ganze Umgebung des Watensees in der 
königlichen Schenkung an Hunfrid inbegriffen war. Ausgenommen davon 
War aber dann wohl immerhin der zum Teil ausgedehnte Grundbesitz, 
weichen späterhin die Curer Bischofskirche an den Gestaden des Sees 
ihr Eigen nannte und der ihr schon frühzeitig übertragen worden sein 
dürfte. Die königliche Schenkung würde darauf schliessen lassen, dass 
das in Frage stehende Gebiet einst römisches Fiskalland gewesen, welches 
beim Übergang der römischen Provinzen an die germanischen Stämme 
Besitztum des Königs wurde ^), 

Schännis war Jahrhunderte lang der kirchliche Mittelpunkt der 
Gegend am untern VValensee, soweit sie zu Rätien gehörte. Amden und 
Kcrenzen waren einst dahin pfarrgenössig, Rufi und Dorf sind es noch 
heute'). Die Grenze Räliens wie des Bistums Cur gegen Alamannien und ' 
das Bistum Constanz wurde im Uintgebiet ganz durch die Marken der 
Pfarrei Schännis gebildet. Zwischen den Jahren 1026 und 1034 sind ihr 
"1 Vgl. oben, Abschniu II, a und b. 

*) Vgl, Gebhordl. Handbuch d. dcuiscb. Gesch. I (Siultgari 1891), p. 141. 
") S. einen Vergleich vom Jahr I44ä zwiBcbcn den ilbrigen Kircbgenowen von Scblnnii 



wddtB Leuten von Ketenzen und Amden beireffend den Unleihalt 1 
Vit. lU, Nr. 166 ; vgl. auch Nlischeler. Die GoUesbiuser 
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auch Niederurnen und Bitten» die bis dahin unter der Jurisdiktion des Bi- 
schofs von Constanz gestanden hatten, einverleibt worden^). Einzig für 
Wesen lassen sich keine Beziehungen zur Pfarrkirche Schännis nachweisen. 
Die Curer Bischofskirche fuhrt im 1 1 . Jahrhundert unter ihren Einkünften 
solche von einer Kirche bei Wesen auf, deren Schicksale in völliges Dunkel 
gehüllt sind"). Möglich wäre, dass sie im Laufe der Zeit durch Kauf oder 
Tausch den Besitzer gewechselt hat; nach dem habsburgischen Urbar 
war die Pfarrkirche zu Wesen ausschliessliches Eigentum der Herzoge von 
Österreich'). Dennoch könnten schon Hunfrids Nachfolger sie besessen 
haben unter der Annahme, dass Wesen noch vor der Vergabung der Kirche 
Schännis an das dortige Kloster von ihnen zur eigenen Pfarrei erhoben 
wurde. Für Amden und Kerenzen wäre Wesen viel näher gewesen als 
Schännis. Wenn sie trotzdem nach Schännis kirchgenössig waren, so lag 
der Grund hiefiir vielleicht in einer relativ späten Entstehung der Pfarrei 
W"esen, welche an der kirchlichen Zugehörigkeit der genannten zwei 
Berggemeinden nichts mehr änderte, oder er darf, und zwar mit mehr 
Berechtigung, in grundherrlichen Verhältnissen gesucht werden. 

Der mittelalterliche Grossgrundbesitzer erbaute für ein grösseres, 
zusammenhängendes und ihm gehörendes Gebiet, das sich fast immer 
um einen früher unter Umständen von ihm selbst, später nur noch von 
seinem Meier bewohnten Herrenhof gruppierte, die Kirche, unterhielt sie 
gewöhnlich auch, bestellte und besoldete den Priester, bezog aber dafür 
die festgesetzten Abgaben, als Zehnten u. s. w. Seine Hörigen und wer 
immer auf seinem Grund und Boden sass und auch nur wirtschaftlich 
von ihm abhängig war, gehörten zu den Pfarrgenossen der betreffenden 
Kirche. Hier kam nicht deren Bequemlichkeit, sondern einzig das Inter- 
esse des Grundherrn in Betracht. So zählte der Kirchensatz, wie die Be- 
fugnis zur Besetzung der betreffenden Pfründe und zum Bezüge der kirch- 
lichen Abgaben genannt wurde, zu den bedeutendsten Einnahmequellen 
des Grundherrn und zu seinen eintraglichsten Rechten und wurde mit der 
Zeit ein durchaus selbständiger, vom Eigentumsrechte an dem von ihm 
hctrotVcnen Grund luid Hoden, an das er ursprünglich geknüpft war, unab- 

M S. untt*n i>. qj;, f. 

*\ * In S;iliLi> ^ Widt-n \\ Wesen) est b.isilica, quae habet tertlam partem portus, de terra 
jugera III.» Mohr I, p. 202; IMania p. 524. 
*•) Habsburg. Urbar I, p. 517. 



M"S'£^'' Gegenstand des Verkehrs. Denn der Kircliensalz oder das 
jCirchenpalronat war nach der Wende des Jahrtausends mir noch mit 
dem Besitze der betreffenden Kirche selb^^t verbunden und änderte den 
Inhaber zugleich mit ihr. 

So lange nun daher die Kirche zu Wesen Eigentum des Curer Bi- 
schofs war, konnten die Leute des Grundherrn von Schämiis, und solche 
Haren die Bewohner von Amden und Kerenzcn, nicht dahin pfarrgenössig 
iin. Hat jener Grundherr die Kirche später an sich gebracht, so geschah 
i voraussichtlich erst, naciidcm der Kirchensatz zu Schännis bereits an 
das dortige Kloster vergabt war. Die beiden Kirchen befanden sich da- 
her doch in verschiedenen Händen, so dass den genannten Berggemeinden 
der Vorteil, den eine Abkürzung des Kirchweges für sie bedeutet hätte, 
nicfat zukam. 

Schon liir das ii. Jahrhundert werden zwei Kirchen für Schännis 
ern'ähnt, diejenige des hl. Gallus und die Klosterkirche, welche zugleich 
Pfarrkirche war. Ein Graf Ulrich von Lenzbiirg schenkte die Hälfte des 
Eigentumsrechtes an beiden, über die er zu verfügen hatte, dem Stifte 
Schännis '). Wegen dieses Besitzverhältnisses muss der genannte Wohl- 
Uter als ein Enkel des Grafen Ulrich des Reichen betrachtet und seine 
Vergabung auf die Mitte oder zweite Hälfte des 1 1. Jahrhunderts angesetzt 
werden^). Die andere Hälfte des Eigentumsrechtes an den Gotteshäusern 
ist dem Kloster vorher schon oder später ebenfalls abgetreten worden, 
"äa es sich schon im Jahre 1 178 des vollen Besitzes zu erfreuen hatte'). 



tehea Tscliudis oder des Herausgeber 



') Vgl. oben p. 6z, Aiim. 2. In der bclreffenden Slelk von Tscbud» Ausiug bui «inem 
«linilUer Urbar 'dimidum ecclesiam S. Gslli, diniidiBin in Schennis, dimidUm in Lewiion • 
u»« •dimidiani • vnr •)□ SchennU* nur auf < 
'wnihen, da Scbänn[i nur zwei Goiieahauser 
^cr Bacb, an dem das Kloslcr lag. Tschudi «elbit gibt denn aucb die Stelle in Talgendpr 
Veiilniucbungi • Die Lütkircben » St. Gallen im DoilScbennis usaerl dem klostei balb und 
& Laikirchen zc Lewiron balb, das ii>l die pfankltcb im kloster im Dorf Schennis neben 
•lem Bkhlin, Leweren genannt, gelegen.. (Cod. Fab. XVIII, fol. lO.) 

') Vgl. oben p. 62—64. 

') • Locus ipse, in quo piaerata ecclesia (sc. monasterium Sancli Sebasliani Scandensiü) 
^ tsl cum eedesia parochiali, capeUa S. GaDi et aliis suis perlinenliis.. Blumer, Urk. Nr. 7. 
^»« eiwihnl das Slift aucb den Hof Sdiilnnis in der Urkunde vom Jahr [ l ;8 vorbehaltlos 
'"In seinem Eigentum (s. p. de, Anm. 1), obwohl es nicht dessen ausschliesslicher Besiti^ei 
*"■ Späte« Zeugnisse zeigen nbet du Kloster uniweifelhaft toi vollen Beratie des Kiicben- 
Wei lu Schännis. (S. oben p. 64, Anm. 1.) 
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Höchst wahrscheinlich war der andere Enkel des Grafen Ulrich des 
Reichen, Graf Arnold, der Geber; denn nur er hat über diese Hälfte 
noch allein bestimmen können. Das dem hl. Gallus geweihte Gotteshaus 
zu Schännis war nur Kapelle; ein cLütpriester von santi Gallin» be- 
gegnet 1252 *). Ein Pfarrer wird für Schännis zum erstenMal um die Mitte 
^es 1 1 . Jahrhunderts genannt. Damals hat Graf Arnold von Lenzburg 
dem Leutpriester der Kloster- und Pfarrkirche, der Wemher hiess, und 
dessen Nachfolgern den Anteil an dem Eigen seines Hauses zu Schmitten 
auf dem obern Buchberg übertragen, damit jeden Mittwoch für die ab- 
gestorbenen Christgläubigen zu seinem und aller seiner Anverwandten 
Gedächtnis fUrderhin Messe gelesen werde ^). 

Schännis war nicht nur in kirchlicher, sondern auch in wirtschaft- 
licher Hinsicht der Mittelpunkt der Gegend am Westufer des Walensees. 
Wie schon aus den kirchlichen Verhältnissen ersichtlich ist, hat man sich 
dieselbe für die frühere Zeit als eine in sich geschlossene Grundherrschaft 
vorzustellen. Im 10. Jahrhundert ist der Fronhof, der sich zu Schännis 
befand, von den Grundherren, die für die angegebene Zeit nach diesem 
Orte benannt sind^), voraussichtlich selbst, später, unter den Grafen von 
Lenzburg, unzweifelhaft von einem mit der Verwaltung betrauten Meier 
bewohnt worden. Unmittelbar zu dem Herrenhofe gehörte das Salland, 
das der Bebauung durch den Herrn oder Meier vorbehalten war. Die Be- 
fugnisse, die der Grundherr über die auf seinem übrigen Grund und 
Hoden ansässigen Leute ausübte, haben sich mit der Zeit zur Civil* 
Gerichtsbarkeit ausgebildet und damit öffentlich-rechtliche Bedeutung ge- 
wonnen*). In i^leicher Weise wie das Kirchenpatronat zur selbständigen 
HctiiL;nis tles jeweiligen Inhabers der betreffenden Kirche geworden war, 
erscheint aber auch schon im 1 1 . Jahrhundert die niedere oder Hofgerichts- 
l)»ukcil nur noch als Attribut des Herrenhofes, nicht mehr des Eigentums- 
rcchics an Land und Leuten. Sie hatte sich mit dem Fronhof und dessen 
SalKnul /u einem \ on diesem Rechte unabhängigen, für sich allein ver- 
kehistahii^en CH)jekte verbunden, so dass durch die Veräusserung des 
einen \(>n Seiten des (irundherrn das andere keinen Eintrag erlitt. 

*< S. 1)1)011 p. 2C), :\nu\. 3. 

'^ V^l. IViKi^e Nr. 2. 

*i V|^l. oIhmj j>. 44 50. 

*^ \'^l. U, Hiunncr. Dtuische Kevhtsjjesch. II, p. 275. 
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Der Hof Schännis wird im Jahre 1178 unter den Besitzungen des 
dortigen Klosters aufgezählt^). Er war aber nur zu drei Vierteln sein 
Eigentum; über das weitere Viertel hatten noch zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts die Rechtsnachfolger der ursprünglichen Grundherren zu ver- 
fügen*). Dieses Verhältnis lässt das Besitzrecht des Stiftes auf zwei 
Schenkungen durch je einen Vertreter der zweiten und dritten Genera- 
tion der Nachkommen Graf Ulrichs des Reichen von Lenzburg zurück- 
führen'). Der eine Wohltäter wird in der Person eines Grafen Ulrich 
von der Ueberlieferung genannt*). Ob aber seine Vergabung die Hälfte 
oder nur den vierten Teil des Hofes Schännis betraf, ist aus ihr nicht zu 
entnehmen, und deshalb muss auch dahingestellt bleiben, ob man in ihm 
den gleichnamigen Enkel oder Urenkel Ulrichs des Reichen vor sich hat. 

Die Grenzen der Grundherrschaft Schännis haben durch jene teil* 
weisen Verschenkungen auf ihr beruhender Rechte in keiner Weise eine 
Veränderung erfahren. Die Teilung des Herrenhofes unter zwei Besitzer 
war, gemäss den eigentümlichen Erbverhältnissen beim Hause Lenz- 
burg zur Zeit der Vergabungen, nur ideeller Art und hatte keine Tren- 
nung seines territorialen Wirkungsbereiches im Gefolge*). Niederurnen 
und Bilten sind während der Jahre 1026 und 1034 mit der Grundherr- 
schaft Schännis vereinigt^) und daher von jener Teilung ebenfalls betroffen 
worden. Die Grundherrschaft Schännis als solche hat noch im 13. Jahr- 
hundert und auch späterhin den nämlichen Umfang wie die Kirchgemeinde 
Schännis. Im Jahre 1230 verschreibt Hartmann der Ältere von Kiburg 
seiner Gemahlin neben der Burg Windegg und der Vogtei Schännis c alles, 
was ihm vom Gasterholz weg bis zu den östlichen Grenzen des Amder- 
und Kerenzerberges als Eigenbesitz gehöre», zu Leibgeding'^). Später, 
bei Anlass von Bestätigungen jener Festsetzung und bei anderwei- 
tigen Gelegenheiten, wird statt dieser Umschreibung kurzweg der Aus- 
druck «Grundherrschaft Schännis» gesetzt, daneben aber «die Burg 



*) «Curtem de Scennins cum districtu in villis, in silvis, in pascuis, et duas tabernas et 
Jura pistoria. » 

*) Habsburg. Urbar I, p. 499. 
') Vgl. oben p. 62 — 64. 
*l S. oben p. 62, Anm. 2. 
*) S. oben p. 61 f. 
") Vgl. unten p. 95 ff. 
') Vgl. oben p. 80. 
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Windegg mit allen Dienstleuten und Hörigen und dem betreflfenden 
Grundbesitz» ebenfalls erwähnt^). Windegg war denn auch Sitz der Ver- 
waltung und Sammelstelle der kiburgischen Einkünfte in der Umgegend 
von Schännis. Daraus ergiebt sich, dass unter dem Zubehör zur Burg 
Windegg hauptsächlich der Anteil an dem Hofe Schännis und den damit 
verbundenen grundherrlichen Rechten verstanden war. 

b) Der Hof Benken. 

Um die Mitte des 8. Jahrhunderts hat zu Benken ein Kloster be- 
standen, das als Ausstellungsort für zwei Urkunden aus den Jahren 741 
und 744 genannt wird^). Wie die ältere dieser Urkunden besagt, schenkte 
Pieta oder Beata, die Tochter des Rachimbert und der Ata und Gemahlin 
des Landoalts oder Landolts'*), am 19. November 741 an das Kloster auf 
der Lützelau im obern Zürichsee Güter und Hörige in Mönchaltorf, Zell, 
Riedikon, Uznach, Schmerikon, Nänikon, Dattikon, Kempraten, Bärets- 
wil und Lützelau. Der zweiten Urkunde ist zu entnehmen, dass Beata 
am 9. November 744 ihre Besitzungen in Zell, Nussberg, Lützelau, Kem- 
praten, Uznach, Mönchaltorf, Riedikon, Schmerikon, Nänikon und Berli- 
kon an das Kloster St. Gallen verkauft hat. Diese Angaben wie die in 
zwei Schenkungsinstrumenten vom 10. September 745 *) weiter genannten 
Orte, an denen Lantpert, der Sohn des Landoalt und der Beata, Eigen- 
tum an das Kloster St. Gallen vergabt, beweisen, dass man in der Familie 
Landolts die Vertreter eines bedeutenden alamannischenEdelgeschlechtes 
vor sich hat, dessen weitläufiger Besitz sich über einen grossen Teil des 

^) Bei der Hesläiigung und teil weisen Vermehrung des Wittums der Gemahlin Hart- 
niaiins des Alteren vom Jahr 1241 findet sich die Stelle: « castra Windegge, Oltingen cum suis 
attliieiitüs, videlicet ministerialibus, servis et ancillis, fundis, nemoribus. terris cultis et incultis» 
advocatiam et predium in Schennis» . . . Zürch. Urk. II, Nr. 550, 553 und 555. Hartmann der 
Jiingcre nennt bei dem nämlichen Anlass « castrum W"indegge . . , ., advocatia et Patrimonium 
in Schermis ♦. Zürch. L'rk. II, Nr. 552. V^gl. daneben oben p. 81. 

'^1 « Actum in monasicrio, quod dicitur Babinchova *, und « Actum Babinchova raona- 
sterio . Wartmann, Urk. I, Nr. 7 und 10. 

*^i Weech-Ladewi^, Re^esta Episcoporimi Constantiensium, Nr. 25 und 26, bezeichnet, 
\vahr>cheinlich durch die übri«^ens v(')llig unbegründete Ansicht, dass Benken ein F'rauenklostcT 
war, irie<;;eleitet, Beata als Nonne, obwohl sie sich in beiden Urkunden Gemahlin des Landoal* 
nennt. Das spätere Instrument wird hier zudem als Verkaufsurkunde der Beata und ihrcf 
Mutler Ata eingeführt. Letztere tritt aber darin in keiner Weise handelnd auf. 

*) Wartmann. Urk. I, Nr. 11 und 12. 
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damaligen Turgaus erstreckte und das besonders in der Gegend am 
obern Zürichsee reich begütert war. Wahrscheinlich hat auch Benken 
zu jenem Besitze gehört. Es ist dies wenigstens eine naheliegende Er- 
klärung der Tatsache, dass Beata zweimal das dortige Kloster als Aus- 
stellungsort fürSchenkungs- und Verkaufsurkunden erwählt, die zu Gunsten 
anderer Klöster lauteten. Die schon im Namen Benkens begründete An- 
nahme, dass der Ort eine alamannische Ansiedlung gewesen sei, der seiner 
Lage gemäss damals zum Turgau gehören musste ^), erhält durch die Ur- 
kunden ihre Bestätigung, da bei beiden daselbst abgeschlossenen Rechts- 
geschäften Bebo, der Graf im Turgau, anwesend war und als erster Zeuge 
fungierte. 

Beide in Benken gefertigten Urkunden sind von einem Mönch Hiring 
geschrieben, der auch als Zeuge unterzeichnet; ebenso begegnet in 
beiden ein Abt Arnefrid als Zeuge. Letzterer ist der Abt des Klosters 
Reichenau und Bischof von Constanz dieses Namens *), Hiring ein Con- 
ventuale von Reichenau. In Benken selbst hat man daher kein selb- 
ständiges Kloster, sondern nur eine Filiale des Mutterklosters Reichenau 
zu erblicken. Auch der hl. Meinrad, der ebenfalls Reichenauer Mönch war, 
wurde von seinem Abte dahingeschickt und weilte einige Jahre daselbst, 
bis er im Jahre 828 sich auf den Etzel zurückzog ^). Damit verschwindet 
das Kloster Benken aus der Geschichte. Offenbar Hess das Mutterkloster 
diese Filiale frühzeitig wieder eingehen. 



*) S. oben p. 9. 

') Vgl. schon Neugart, Cod. dipl. I, p. 18, Anm. aa. 

') Ringholz, P. Odilo, Oberbollingen oder Benken? eine ortsgeschichtliche Frage aus 
^ön Leben des heiligen Meinrad. Anz. f. Schw. Gesch. VII, p. 473 — 480, hat diese Verhält- 
'Jissc ins richtige Licht gerückt. Wenn aber Ringholz auch den Standort des Klosters Benken 
RPöau bezeichnet und wegen dort noch vorhandener Spuren von Grundmauern eine Stelle «ober- 
"ilbdes Giessen in dem jetzigen Kastelwald, westlich von Schmitten», also auf dem Benkner- 
oögel — wohin übrigens auch v. Arx I, p. 24 und 144 das Kloster verlegt hat — dafür nennt, 
*o geht er wohl weiter, als die Quellen erlauben, selbst wenn man zugiebt, dass der Name 
*Babinchova» nicht nur die Ortschaft Benken, sondern auch deren ganze Umgegend in sich be- 
Sriflfen habe. Daneben denkt Ringholz auch an eine gewisse Beziehung und Wechselwirkung 
'»isdicn den Klöstern Benken und Schännis. Er bringt das Eingehen des ersteren mit dem 
^niporkommen des letzteren in Zusammenhang und hält für möglich, dass das eine durch das 
*Ddere bewirkt war. Die Vermutung beruht auf der Ansicht, dass der Gründer von Schännis 
(Ringholz nennt irrtümlich ausser Hunfrid auch dessen Sohn Adalbert als solchen) auch im Be- 
*^ Benkens war. Da diese Ansicht aber nicht ballbar ist, entbehrt auch jene Vermutung der 
Berechtigung. 
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Der Name Benken erscheint vor der Wende des Jahrtausends nicht 
wieder. Um die Mitte des 1 1 . Jahrhunderts hat der gleichnamige Enkel 
Graf Ulrichs des Reichen von Lenzburg die Hälfte der Kirche daselbst 
dem Stifte Schännis vergabt; sein Miterbe, Graf Arnold von Lenzburg, 
nach dem Jahre 1050 die andere Hälfte dieser Kirche, sowie die Hälfte 
des Hofes Benken, nachdem er schon im Jahre 1Ö50 seinen Anteil am 
lenzburgischen Grundbesitz zu Maseltrangen und den dazu gehörigen 
Eigenleuten dem Kloster überlassen hatte, was er bei Gelegenheit der 
spätem Schenkung bestätigt. Ein gleichnamiger Urenkel Ulrichs des 
Reichen hat seinen Anteil am Hofe Benken — ein Viertel des Eigen— 
tumsrechtes — ebenfalls dem Gotteshause des hl. Sebastian zuge- 
wiesen^). 

Diese Angaben zeigen Benken zum ersten Mal im Besitze der Dy — 
nastie. der auch die Gegend von Schännis gehört hat. Aus dieser Ver — 
einigung unter dem nämlichen Grundherrn im 1 1 . Jahrhundert könner*» 
aber natürlich für die frühere Zeit keine Schlüsse gezogen werden. Di^^ 
Trennung der beiden Gebiete durch die Gaugrenze macht an sich gesoa — 
derte Geschicke Rir sie wahrscheinlich. Auffallend ist nun aber vor allem*, 
dass die Pfarrei Benken in ihrem alten Umfange späterhin ein Glied des 
Curer Sprengeis bildet, während sie früher als Bestandteil des Turgau3 
zum Bistum Constanz gezählt haben muss ^. Es lässt dies darauf schliessen» 
dass Benken erst im Verlaufe der Zeit an die Besitzer von Schännis ge- 
lan^^t sei und dass dann sein neuer Herr dessen kirchliche Assimilation 
mit dem seinem Hause schon längst gehörenden Gebiete erwirkt habe- 
Weder die Zeit noch die nähern Umstände jenes Überganges aber sind 
uns durch bestimmte Zeugnisse überliefert. Immerhin finden sich einige 
Anhaltspunkte, welche das darüber waltende Dunkel in etwas aufhellen 
können 

Das ganze Gebiet am Walensee, soweit es schon Grundeigentunr» 
Gratlhinfrids von Rätien gewesen war, ist im Jahre 1045 mit Vermögens- 
Objekten des Klosters Schännis durchsetzt. Im Gegensatze dazu kann 
das Stift in jenem Jahre weder in Benken und Maseltrangen noch in Nieder- 
urnen undBilten irgendwelche Besitzungen aufweisen, während die Grafen 

*) Vgl. oben p. 62 ff. und Beilagen Xr. l und 2. 

-) Neugart, Eps. Constant. I, Prolegomena, p. VI macht zuerst auf diesen Umstan«^ 
aufmerksam. 
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vun Lcnxbiirg sclion in der nächsten Zeit ihrem ächenkungseifer doch 
gerade die grundherriichen Rechte über Jene Orte zum Opfer brachten. 
Dies wird kaum auf Zufall beruhen und darf daher als Fingerzeig gelten. 
daasdie genannten Orte im Jahre 1045 entweder noch gar nicht Eigen- 
tum des Hauses Len/biirg waren oder es doch nicht allzu lange vorher 
geworden sind. 

Nim weiss Tschudi /.u berichten, dass Bischof Warmann von Con- 
stanz den Orten Niederurnen, bisher ?.ur Pfarrei Glarus. und Buten, bisher 
JU Wangen gehörend, erlaubt habe, «gen Schenis in Gastern, Churer 
Bistums, um der Nähe willen des Kirchgangs kirchgnössig 7m sein»'), 
sie somit ans seiner Jurisdiktion entlassen und der Diöcese Cur zugewiesen 
habe. Zu der letztern, wie zur Pfarrei Schännis, haben Niederurnen und 
Bilten, soweit sich das verfolgen lässt, immer gehört. Sie stellten so 
n Keil dar, der den Zusammenhang zwischen Bestandteilen des Bis- 
s Constanz, zwischen der March und dem Tale Glarus zerriss und 
iewteres isolierte. Dies, sowie ihre Lage auf dem linken Lintufer 
liessc an sich mit einiger Sicherheit ihre einstige Zugehörigkeil zum 
Cottstanzer Sprengel voraussetzen und spricht folglich fiir die Glaub- 
würdigkeit der durch Tschudi überlieferten Nachricht-). Nur kann dieser 
Akt nicht wohl auf die Absicht zurückgeführt werden, den Kirchgang 
fiir Niederurnen und Billen zu verkürzen, da nach damaligen Rechtsver- 
hältnissen liir die Bestimmung der Pfarrgcnössigkeit eines Ortes nicht 
die Entfernung von der Pfarrkirche, sondern einzig seine grundherrliche 
Abhängigkeit in Frage kam, Niederurnen aber nicht zu dem sackingi- 
schen Besitz im Tale der obem Lint gehörte. Wir werden daher in der 
Angabe, dass Niederurnen früher innerhalb des Kirchsprengeis Glarus 
gelegen war, nurTschudis persönliche Ansicht vor uns haben*). Nieder- 
urnctis frühere Pfarrkirchedürfte, wie diejenige Billens, in Wangen zu suchen 



') Tscbudi, Gi]Ila comala, p. ' 1. 

*) Wenn aucb Tschudis Aagaben aus bekannicn Gtündeo nicht ohne weilctes alsgtBiib- 
»Bldig gellen kSnnen, so sprechen flir dk Ricblielieit obiger Nachriehlen — abgesehen von 
iite Maliviening — foleende Gründe. Tschodi bal die schriftlichen Denkmale vergangener 
Ut. die du Kloster Schännis bewahile, gekannt und benutzt. Die belrefFcnde Nachtichl Ober 
^kiichliche VerschicbuDg vun Niedentmea und Bilten kannte er in jenem Tradilionsbtuhe 
pilutden haben, welches für Schännis mit annähernder Gewissheit nachgewiesen werden bann 
IfcEikunt, wenn man seine Vorlage nicht Heber noch in einem Schriftwerke anderen Cha- 
■»kUn, t. B. Eindägen in einem Pranbuche vermiitel. — Die Pfarrei Benkcn muss ein ahn- 
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^eJn. Die Veränderung in der kirchlichen Zugehörigkeit von Nieder 
und Bilten hat somit einen vorangehenden Wechsel ihrer Grundherr« 
zur V^oraussetzung. Die grundherrlichen Rechte über die beiden 
müssen in ihrem vollen Umfange dem Inhaber des Hofes und der K 
Schännis zugefallen und von ihm diesem alten Besitze einverleibt w< 
sein. In kirchlicher Hinsicht bedurfte er hiezu immerhin, weil es sie 
Gebiete einer andern Diöcese handelte, der Einwilligung des Oberha 
derselben und der Entlassung seiner neuen Grundholden aus dessen bis 
lieber Jurisdiktion. Mit der Zeitangabe für die kirchliche Verschie 
von Niederumen und Bilten ist daher auch die Zeit für die Änderung 
Grundherrschaft bestimmt. Beide sind zwischen die Jahre 1026 und 
zu verlegen, welche die Regierungsdauer Bischof Warmanns von 
stanz umgrenzen *). 

So er\i'eist sich die an den Besitzstand des Klosters Schännis 
Jahre 1045 geknüpfte Vermutung, wonach die Grafen von Lenzbu 
Benken, Niederumen und Bilten erst verhältnismässig kurze Zeit vor j 
Jahre einen Gebietszuwachs erhalten haben, in Bezug auf die beiden 
tern Orte als Tatsache. Damit gewinnt natürlich an sich schon die 



Hohes Geschick, wie Niederurnen und Bilten, erlebt haben. Tschudi weiss nichts davon, 
kennt Benken nur als Bestandteil Rätiens und des Bistums Cur. (Vgl. oben p. 19.) D? 
eine selbständige Pfarrei war, hatte man in Schännis eben keine Veranlassung, von ein 
rung ihrer kirchlichen Zugehörigkeit Notiz zu nehmen. — Auch das Motiv, das Tschu< 
teilung \{M\ Nietienirnen und Bilten an einen andern Sprengel zu Grunde legen m 
da>s die Nachricht darüber nicht seine Erfindung ist. Denn bei der grossen Entf< 
beiden Oilc v(^n den nächsten Kirchen der Constanzer Diöcese wäre er nach seiner . 
der Verhältnisse von sich aus nicht dazu gekommen, zu bezweifeln, dass ihre später 
kirchliche Kinteilung nicht von Anfang an l)estanden habe. In der Tat hat er sich au» 
MistlingswciUr. in der Uralt alpi^ch Kätia (Basel 153S., noch ganz in letzlerem Sinf 
«lii ri dmt K«i<Mi/rn, Nicdrrurncn und Bilten seit alter Zeit zu Si'hännis eingepfa 
Sriiir MrifuingHjlndrrnng nniss dalicr durch äusseren Kintliiss bewirkt sein. Die 
• JtM UinhliiluMi (iten/cn, wir sie lenken unzweifelhaft erlebt hat, ist an und ft 
•.»•llt'iiis l'Ui^MM*. «l»Hs dir bctiriVcnde Notiz nicht auf blosser Kombination von' 
bf'Milirn Kunii, f\\\\u\\ <lu ihm jenes lUM^piol von Benken unl)ekannt geblieben 
iiiiili iln-< (irptili»«' riiif't Miitlrlallrilichen .\uf/eichniuig insofern zur Schau, als s 
rliir lir-siiiiHiili' |(dii/<dil KutlpH, wir dies bri Tschuilis K«»njekiuren gewöhnl 
l>«HMX»'n •'•••'1 nllrit|ln|;n Mi>t i\ irMing drs l'aktuius und Aii}:al»c des früher b 
hrtlllll«*»i, wif hin null \\\f\ (iihlrii, ilrm fhataklrr mittrl;\liril;cher Annalistil 
V*rrillt*M «Jih •{•■ihidb (tu« li h.i »dl snb|»*klivr I'"i^;vn/un«^rn ilo> sjüuron Autor« 

•) Obri Ml«ili'»l WniiitHUM v||l. Nrugnit. l'ps. (\ui-tAiM. I, p. 439; < 

fi Wlhw. hrwh X, p J'i| » 
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nähme auch fiir Benken an Wahrsclieiiiliclikeit, Fälle einer Übertragung 
der bischöflichen Jurisdiktion, wie die hier in Frage stehenden, sind in 
iinsem Gegenden wohl sonst nicht nacliiuweisen. Um so näher muss der 
<3cdanke liegen, dass sie fur Renken auf die nämliche Veranlassung hin, 
xx-ie für Niederurnen und Bilten, und folglich auch zu gleicher Zeit er- 
ft:»lgt sei. 

In der Geschichtslilteratur des Klosters Einsiedeln vom Ende des 
I 5, Jahrhunderts wird Wirand, der dritte Abi des Gotteshauses, als Graf 
X'on Wandelburg und dessen Geschlecht als Zweig des Hauses Rappera- 
■xvil bezeichnet. Nach der letztem Beifügung ist offenbar die Wandelburg 
gemeint, deren Ruinen in der Nähe von Benken am Fusse der westlichen 
.-Abdachung des obern Biichberges erhalten sind'). Sie bildete unter dem 
?^atiien Wandelberg noch im 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts den 
1 f errschaftssitz für Benken, Die Benennung Wirands muss auf alter, 
J«l lästerlicher Tradition beruhen*). Er hat von 996 bis zum Jahre 1026, 



'} Vgl- F, Keller. Burgen im Gastec. inibetondete Burg Waodelbetg, Arn. !. Scbw. 
*^«cb, iiDil AIIerL^de.. Jabrgang 1S64, p. 4J f. 

1 Die ArEnbe über die Herkunft Wiiands findel sich zum erslcn Ma) in Albrechl von 

ÄoniieUeiM. im Jnlir I4')4 zu Ulm gedruckter Scbrifl: • Von der ioblichcn Slifflung des hoch- 

■^inHeen Goliiu« Aimideln*. neu iiergtugegrben von A. BOchi. in Quellen iitr Schwelcer Gt- 

''«ditcble Xlll., p- 19z. Die allc).1e erbnllenc Geschiclil&quelle dec Klosters Einsiedeln, der von 

^. v.Wyas im Jahrb. f. Schw. üesch,, Bd. X, veröffentlichte Über VJlse Einäidlcniis, erwilhnl 

'itcbis darüber, sonderu nihil den Abt Wiraud ohne jeglichen Beinamen an. Dieses Schrifl- 

^•■«ik wurde ent im Anfange des 14. Jahrhunderls veriässl; sein Inball enlWamml grOsateatcili 

^IteKn Aiir«ichnungen des Stilles. MOglicb iai daher an sieb, dass letitere im Liber Vilae eot- 

'^«dtr nicht eihchßpfend oder zum Teil gar nicht verwertet sind, aber noch dem gelehrten 

*liimBniGlen und Dekan Einsiedelnt am Ende des 15. Jabihundettt vorgelegen und so den StofT 

««» idnen Ei^njungen gelwlen haben. Ein nllts Aunalenweik des Slift«, in dem, nach der 

Angsbe eine« Augenieugen, <der Preisten ordenlicbe SuctesiiDD und herrliche geschlccbten 

»■rgeieicbnet waren, ist dem Klosterbiande vom Jahr 1577 zum Opfer gefallen. (Vgl.G. v. Wyss, 

Jahil). f.Schw.Gesch. X, p. i6jr.) Noch BonsletletisAibeitsweite lassen sich jene Hi^aiiEungen 

nithlali blosse Konjekturen auffassen. Macht er dodi z. B, zu Abt Heinrich I. (1065 — 1070) 

*li< Bemerkung : • Des Geichlechlz fiudl man nit anders, dann das er auch ayn gebomw herr 

&ewe>cn sey •, Schon deshalb ist aniuoehmen, dass nur alte Kloslerüberlieferung wiedergegeben 

'«iri. wenn Wirand bei BonsieUen als .ein graf von Wandetburg, des stamens von Rapperi' 

■ 11. lin grosser poel und vll );elerter prelal>, erscheint. Vermutlich stoizl sicfaBoustettensI^b 

n nw« auf das Epilapfa Wiiands. das in einer Einsiedler Handschrift erhallen isl und mit 

^liviingvulleu Worten in zwei Distichen dessen Voniige schildert. — Gedruckt bei Heriog 

'1* UaiiaiiU!>|. Kurigefasste Gescb. der uialten Grafschaft und Stadt Rapperiwil. p. z J (Über den 

Anlor tgl. Eppenberger, Die Politik Rapperwils, Züicb. Disseri. 1894, p. 19, Anm. i|. und 

'"^rtner, Fontes rer. Germ. IV, p. 144. — In dei Familienangdiörigkeit Wirands kann aber 
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in dem er gestorben ist, dem Stifte Einsiedeln vorgestanden ^). Wirand: 
Tod fällt somit in die Zeit, da Niederurnen und Biiten unter einen neuei 
Grundherrn kamen. Durch ihren Wohnsitz bekunden sich die Edeln voi 
Wandelburg als Besitzer Benkens. Dieses kann somit nicht vor i02( 
an die Grafen von Lenzburg übergegangen sein, in deren Besitz es abe 
schon im Jahre 1050 erscheint. Daraus ergibt sich, dass mit oder baU 
nach Wirands Ableben, und zwar noch vor dem Jahre 1034, sein Geschlech 
erloschen und ganz oder teilweise vom Hause Lenzburg beerbt werde: 
ist. Denn Benken wie Niederurnen und Biiten müssen aus der Verlassen 
Schaft der Wandelburger stammen. 

Auf die Geschichte der Gegend um den obem Zürichsee und de 
daselbst angesessenen oder doch begüterten Dynastengeschlechter fäll 
vor der Wende des Jahrtausends äusserst spärliches Licht. Um dieMitt 
des 8. Jahrhunderts nennt die Familie eines Landolt auflallend viele Vei 
mögensobjekte in jenem ganzen Umkreis ihr Eigen*). Um die Mitte de 
9. Jahrhunderts tritt häufig bei Traditionen in der nämlichen Gegend, s 
in Wangen, Kempraten, Wurmsbach, teils als Wohltäter, teils als Zeug 
ein gewisser Wolf hart auf, der mit dem gleichzeitigen Vogte des Kloster 
St. Gallen dieses Namens identifiziert wird und als solcher eine angesehen 
Stellung einnahm^). Im 10. Jahrhundert war die im Jahre 958 verstorben 
Regclinde, die Gemahlin Herzog Burkharts l. und in zweiter Ehe Herzo 
Hermanns I., die Mutter Herzog Burkharts II. von Alamannien, welcli 

auch nicht die Kombination eines früheren Annalisten jjesucht werden, weil die klostcrlicl 
Cicschichtschreil)unj^ des Mittelalters nicht den gelehrten Charakter hat, den solche Täligke 
voraussetzt. Als geradezu unmöglich müsste man es auch bezeichnen, dass das Ergebnis dies» 
Tätigkeit nach Zeit und Umständen so genau in das Bild der geschichtlichen Entwicklui 
einer Gegend sich einfügen und dasselbe in dem Masse, wie es hier der Fall ist, ergänzt 
könnte, indem es Mutmassungen vollauf bestätigt, die sich nur auf Grund weit umfassender 
Quellenzeugnisse aufstellen lassen, als sie einem mittelalterlichen Annalisten je zu Gebe» 
standen. Die Wandelburg war nie im Besitze des Hauses Rapperswil, so dass einer später« 
Zeit ein äusserer Anlass zur Erfindung der überlieferten verwandtschaftlichen Beziehungen ihr 
früheren Bewohner fehlte. Irrtümlich hat man zwar schon in dem am 29. Januar I2- 
vcrstorbencn Stifter des Klosters Wetlingen, dem Edeln Heinrich von Rapperswil, einen J 
letzten Sprossen des Hauses Wandelburg erblicken wollen (so v. Arx, p. 369 und noch F. KelU 
a. a. ().), indem man den Zunamen « Wandilber», d. h. der Unstäte oder Wandernde, derib 
in Urkunden beigelegt wird (clictus W.mdilber», Zürch. Urkunden I, Xr. 350) falschlich ^ 
« Wandelberc» gelesen hat. 

• *) S. Lib. Vila2 Eins., p. 342. 

') Vgl. oben p. 92 f. 

') Vgl. G. Meyer von Knonau in St. Gall. Mitt. XHI, p. 141, Anm. 248. 
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avis einem im ganzen Ziirichgau reichbegüterten Geschlechte hervor- 
gegangen ist, im Besitze einiger Gebiete am obern Zurichsee, wie Kall- 
bninns, PfälHkons und der Ufnau. die dami an Einsiedeln kamen'). Seil 
dem i3. Jaliriiundert begegnen in den Edeln von Rapperswil die mäch- 
tigsten Grundherren Jener Gegend. Sie glaubt man als Nachkommen 
Wolfliarts, der im 9. Jahrhundert lebte, betrachten zu dürfen"). Aus dem 
gleichen Gnmde kann man aber auch schon in LandolC und Beata aus 
dem 8. Jahrhundert ihre Vorfahren vermuten. Diese haben höchst wahr- 
scheinlich Henken besessen^). Wolfhart aber war, wie schon sein Vater 
und auch seine Nachkommen, von denen im Jahre 872 ein Gross-Sohn, 
Namens Reginger, begegnet, in Wangen begütert und vor allem auch 
im Besitze des Kirchensat/es daselbst*). Niederurnen und Buten mii.^sen 
früher zu Wangen gehört haben, da sie dahin pfarrgenössig gewesen 
sind, Dies bietet die Stütze für die weitere Annahme, dass auch die 
E<!eln von Wandelburg Landolt und Beata, wie den Wolfhart und den 
Reginger, zu ihren Ahnen gezählt haben. Die Vermutung deckt sich voll- 
sliindig mit der Überlieferung, wonach man in ihnen eine früh erloschene 
Linie jener Dynastie vor sich hat, die in den Edeln von Rapperswil noch 
Jahrhunderte lang fortlebte. Ihr Besitz beschränkte sich, wie derjenige 
ihrer mutmasslichen Vorfahren, nicht auf die Umgebung des obern Zürich- 
sees; denn die Einsiedler Tradition berichtet von einer Vergabung durch 
Wirands Bruder ütker, der Abt von Dissentis war, im Linzgau '^). 

Von den Erben der Edeln von Wandelburg kann mir Graf Ulrich 
■fer kciche von Lenzburg genannt werden, der voraussichtlich zur Zeit 
ihres Absterbens der Vertreter der Interessen seines Geschlechtes war, 
Der kirchliche Uebergang von Niedemrnen und Bilten, wie von Benken, 
"ler nur auf seine Einwirkung hin erfolgt sein kann, lässt das Bestreben 
^kennen, das neu erworbene Gebiet dem alten Besitze um Schännis zu 
assimilieren. Wenn aberUlrich zu diesemZwecke daran gelegen war, seine 

') Vgl. G. V. Wyis, Geschichte der Ahlei Zürich. Zürcb. Mill. VIll, p. 3 1 ff, und An- 
•"•ik. 71 and Si. 

■) V. Aix I, p, 3DI, Anm. d, machle biefür den VorschUg, den G. Meyer von Knanau, 
''onchuTi^en zur deutschen Gesch. XIII, p. Ha. Anm. ab »ebr zulrelTcnd bezeichnet. 

') S. obeii p. 93. 

*)Neiigatt I. Nr. 306 und 463; Wurtmonn U, NV. 556. 

") lOlker abbas Debcrtinensis , ftaler Wirandi abbalis nostri, obiil (M, December). 
"eäit duo pncdiolR in Lii.L^iknwi... Lib. ViW Eins., p. 351. 
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Besitzungen in der Lintgegend in einem und demselben Diöcesanverband 
zu sehen, so musste es oflfenbar von noch grösserem Interesse für ihn sein, 
die gräflichen Rechte und die hohe Gerichtsbarkeit über sie in der Hand 
eines und desselben Gaugrafen zu wissen. Aus diesem Grunde, und weil 
die kirchliche Einteilung damals noch im allgemeinen sich nach den poli- 
tischen Verhältnissen richtete, darf man wohl annehmen, dass eine poli- 
tische Verschiebung der kirchlichen vorausgegangen und mit dem Zurück- 
weichen der Constanzer Bistumsgrenze nicht nur ein Vorrücken der Grenze 
der Diöcese Cur, sondern auch derjenigen der Grafschaft Unterrätien ver- 
bunden gewesen sei. In diesem Sinne hätte vielleicht die bisherige Ansicht, 
dass Kätien bis zum Steinerbach zwischen Maseltrangen und Kaltbrunn 
reichte ^), eine gewisse Berechtigung. Immerhin wäre sie auch so nicht 
nur zeitlich, sondern auch lokal zu beschränken, indem jener Bach nur 
zwischen Kaltbrunn und Benken-Maseltrangen die Grafschaftsgrenze ge- 
bildet, in seinem obem Laufe aber völlig innerhalb der letztem gelegen 
hätte. Sicher ist, dass die Grenze der Grafschaft Unterrätien sich nie 
über dieses Gebiet hinausgeschoben hat. Wenn man schon zur Annahme 
neigte, dass im Jahre 980 auch noch die March, die Landschaft auf dem 
linken Ufer der untern Lint, dazu gerechnet worden und daher wahrschein- 
lich auch der Kanton Glarus damals noch rätisch gewesen sei, so geschah 
es infolge eines Irrtums. In einer Urkunde Ottos II. vom erwähnten Jahre 
findet sich nämlich zur Bezeichnung der geographischen Lage des Ortes 
«Wanga » derGauCurwalchen angegeben. Jener Name wurde nun fälsch- 
lich auf Wangen in der March gedeutet^), während Wangs bei Sargans 
gemeint ist •). Dieses hat natürlicherweise vor wie nach 980 zu Unter- 
rätien gehört ; Wangen dagegen wird immer als Ort im Zürichgau ange- 

V) S. oben p. 19. 

') So Planta, Currätien, p. 235. — Er beruft sich biebei auf die Worte: c locum Beroba 
cum capella in villa Wanga constructa, lateria, bocharia, et cinctis et omnibus in marcha eadem 
ad regalem potentiam pprtinentibus, in ducatu Ottonis ducis, in pago Curowalahon » . . . Eins. 
Reg. Nr. 16. Planta Hess sich offenbar durch den Ausdruck «in marcha eadem» irreleiten. 
Derselbe steht aber hier so wenig wie bei seinem sonstigen häufigen Begegnen in ii^ndwelcher 
Beziehung zur Landschaft March, sondern ist schlechthin mit «Gemeindemark» wiederzugeben. 
Vgl. über dessen Bedeutung und Vorkommen Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 9 f. Wegen 
Beroha, lateria, bocharia (letztere beiden sind keine Ortsnamen, wie man nach den grossen Ini- 
tialen in den Eins. Reg. vermuten könnte) s. Zürch. Urk. I, Nr. 230, Anm. 5. 

') Wie schon Mohr I, p. 97 richtig übersetzte. Dieses Wangs erscheint zuerst 841 als 
« Wangas » (Mohr I, Nr. 24), in der gefälschten Pfäverser Urkunde vom Jahr 998 als «Wanges» 
(Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 33; Mohr I, Nr. 73). 
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führt. Der Vorwurf der Ungenaiiigkeit. den der Urheber jener Vermutung 
wegen des angeblichen Widerspruches gegen die kaiserliche Kaitzlei er- 
hebt'), ist daher nicht berechtigt. 

Der Name tMarch> aber Ist zur Humanistenzeit, vermiitHch zuerst 
von Tschudi, im Sinne von «Grenze» ausgelegt worden. Die Ansicht, 
dass er sich von der ehemaligen Reuihrung der Räter und Helveter oder 
wenigstens Curräliens und Alanianniens in jener Gegend herleite, ist auch 
heute noch nicht erloschen. Sie erweist sich als irrig, Der Ursprung jener 
Bezeichnung muss vielmehr in der Markgenossenschaft Tuggeu gesucht 
werden, zu der sich offenbar in den ersten Jahrhunderten der Alamannen- 
zeit die Gegend links der Lint und des obern Zürichsees zusammen- 
geschlossen hatte. In einer Urkunde vom Jahre 844 ist von «Wangen in 
der Nälie der Mark Räiien» und zugleich von einer *Mark Tuggen» die 
Rede*). Augenscheinlich begegnet hier das gleiche Wort in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. Der erstere Ausdruck wurde nun gewöhnlich 
im Sinne von < Grenze Katiens • genommen') und darauf auch die Benen- 
nung der Gegend zurückgeführt *). Es ist dies aber schon deswegen unzu- 
lässig, weil er sich so gar nicht direkt auf das betreffende Territorium be- 
ziehen würde. Um so weniger kann natürlich die Stelle nach ihrer wirk- 
lichen Bedeutung, wonach die Markgratschaft Uätien damit genannt ist ^), 

') S. Planla, CtirraiJen. p. 137, Anm. 2. Aber Wanden ersdipinl iiiclil mit in der von 
PlBDtn hier cUierlen llrkunde vom Jubr 972 ah Orl im Zilrii:h|iiiii. Nucb einer Uikunde vnni 
Jabr 844 lag es damals im Turgau (Meugart, Cod. Dipl. I. Nr. 306); eine weilere UrkiinJe 
weUl es iKteits im Jabte 872 dem ZQricbgau zu. (NeugiUl, Nr. 4631 wegen der Abtrennung 
des ZQrich^u vom Turgau ig}- G. Meyer von Knonau, Sl. Gall. MiU. XJII. |j, 20S ff.) Und 
bifle PUnta nicht nur die, wiäscnschafliithen Zwecken nicht genügenden Einsiedler Re- 
gesien b«ralen, «indein den Urkunden selbjl «eine Beacblnng geschenkt, sn würde er gefunden 
haben, dass Wangen nuiKer in der Urkunde von 971 auch notb in den Jahren 996 und toi 8 
all Ort im ZUrichgau eracbeinl (Hanmanns Annalea Heremi, p. 104 und 115: ZUrcb. Urk. I, 
Nr. i2i Bnd 2iS| und daas 9ogBt in ztrei Urkunden der Jahre 1027 und 1040 neiien dem 
• Wanga in comitalu Zikricbgovve • zugleich auch das • Wanga i" CDmilalu RhetiiE ■ genaliul 
wird. (HsrlTnann. p, i'24 und ijotf.i Züicb. Urk. I, Nr. 230 und 23z.) 

*) Wanga», prope mirca ReciK«; < maiut Tuccunnixi Neugart, Cod. dipl. Nr. 30Ö. 
liidber. Nr. gij nennt als Auasiellungsjabr 904. ohne den Grund dieser abweicbenden Da- 
rieruDg lU nennen, Da Wangen scbon S72 mm Zilrlchgitu, in <lieser Urkunde aber noch tum 
Turgau gerechnet wird und da« Instrument vnn 87 2 ludem auf ihren Inhalt Bezug nimmt (vgl. 
|i. 99), so niuss S44 als JahrzabI des Datums ricbtig sein. 

'f Vgl. I. E. Neugart, O.d. Dipl. Xr, 306; Hidber, Nr. 927, 

') Sq noch von F. Keller. Zürch. MiU. XU. p. JJ7. 
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für die Erklärung des Territorialnamens cMarch» verwendet werden. 
Wohl aber ist dies bei der « Mark Tuggen » der Fall, da hier das Wort 
in dem angegebenen Sinne mit c Markgenossenschaft » zu übersetzen ist ^) 
und folglich in unmittelbarem Zusammenhange mit dem Landstriche 
steht, fiir den es zum Namen wurde. . 

Die Kirchgemeinde Benken hat im Mittelalter ein sehr ausgedehntes, 
weitläufiges Gebiet in sich begriffen, da sie sich nicht nur aus Benken und 
Maseltrangen, sondern auch den Bergdörfern Rieden und Gauen oder 
Gommiswald zusammensetzte, die alle in der Pfarrkirche zu Benken den 
Mittelpunkt ihres religiösen Lebens erblickten*). Die letztgenannten 
beiden Orte liegen am Hange der Wasserscheide zwischen dem Linttale 
und dem Toggenburg nordwestlich von Maseltrangen bis zu den Höhen 
ob Uznach zerstreut. Schon ihre geographische Lage liesse folglich 
vermuten, auch ohne dass man von Benken und Maseltrangen das Näm- 
liche annehmen müsste, dass sie in frühern Zeiten zum Turgau und 
Zürichgau gehörten, da ja das Maseltrangen viel nähere Kaltbrunn 
noch in der zweiten Hälfte des lO. Jahrhunderts als Bestandteil des 
Zürichgaues angeführt wird und auch immer beim Bistum Constanz ver- 
blieben ist; Rieden und Gauen ragten so wie eine schmale Halbinsel in 
das letztere hinein. Die Kirche des Hofes Kaltbrunn lag in ihrer näch- 
sten Nähe, so zu sagen an ihrem Kirchwege nach Benken. Ihre Zugehörig- 

*) über das Vorkommen des Wortes «marca» in dieser Bedeutung vgl. F. v. Wyss, 
Abhandlungen, p. IG. 

^) Vgl. Nüscheler, Die Gotteshäuser der Schweiz I, p. 6 f. Nach Nüschelcr wäre 
Gommiswald oder Gauen eine eigene Mutterpfarrei, was aber nicht der Fall ist. In Gommis- 
wald hat man vielmehr eine Filiale der Mutterkirche Benken vor sich, die erst im Jahr i^oo 
wegen der grossen Entfernung von der letzteren zur eigenen Pfarrei erhoben worden ist. Ihre 
Errichtung hieng damals ab von dem Entscheide der Kirchgenossen und des Leutpriesters der 
MutterUirche, der Äbtissin von Schännis als Patronin der letztern und der Stände Schwiz und 
(ilariis als Schirmherren von Schännis. Die Bedingimgen, zu denen die neue Pfarrgemeinde 
boi der Ablösung verpflichtet worden, waren folgende: i. Die Kirchgenossen von Gommiswald 
/ahlen dem Leutpriester zu Renken jährlich fünf, der Mutterkirche ein Pfund Heller. 2. Die 
ITarrpiründe zu Gauen steht unter der Lehenschaft, d. h. dem Patronate der Äbtissin, die je- 
weilen «k-n neuen Priester ernennen kann. 3. Der Priester muss in seiner Pfründe residieren 
und 4. wöcbenllich daselbst vier Messen lesen. 5. Er soll seine Pfründe nicht wechseln ohne 
Winsen, Willen und Gunst der Äbtissin, seiner Kirchgenossen und der beiden Schirmorte und 
soll der Abii^^in die Pfründe künden. (Diese Notizen sind einer, auf die Urkunden der b^ 
trefienvien Plarrarchive sich gründenden '^ historischen Skizze» von P. J. Landolt, Die Orts- und 
Kirchgemeinde Benken, Msc. der Stiftsbibl. Einsiedeln, entnommen, deren Benutzung n^^^ 
gütigst gestattet wurde.) 



«ir Ilefrschaft Windegg, ^^^^ 

keil zur Pfarrei Benken kann somit mir auf grundlierrliclien Verhältnissen 
beruhen. In der Tat zeigt sich, das.s das Gebiet dieser Pfarrei einst ein 
in sich geschlossenes, einheitliches Besitztum gebildet hat, das seinen 
wirtschaftlichen Mittelpunkt im Hofe Benken hatte. Die Grenzen für die 
mit diesem Hofe verbundene Kechtsame, wie sie in einer spälmittelalter- 
lichen Öffnung desselben überliefert sind, stimmen mit den angegebenen 
Marken der alten Kirchgemeinde Benken vollständig überein. Sie haben 
die Sumpf- und Wasserfläche des Tuggenersees in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung — vonderEinfliiss-Stelle des Röthebaches in den See zwischen Bilten 
und Reichenburg an — in sich begriffen, indem sie gegen Reichenburg, 
Bullikon, Tuggen, den Ausflirss des Sees gegen den Ziirichsee und gegen 
iJatlikon hin durch das Ufer oder den Rand jener Fläche gebildet worden 
sind. Nach dem Wortlaute einer früheren, dem 13. Jahrhundert entstam- 
menden Öffnung gehörte der Tuggenersee aber nicht ausschliesslich zum 
Hofe Benken; wie dieser hatten auch die Hofe Tuggen, Fischhausen und 
L'inach daran Anteil'), In der Tal erscheinen denn die meisten der ge- 
nannten Gemeinden auch späterhin nutzungsberechtigt am See sowohl, hin- 
siebilich derFischausbeutc, als auch am Gebiete, welches durch dasZuriick- 
gelien des Sees freigelegt wurde*). — Als nächster Anhaltspunkt fiit die 
Grenjbestimmung des Hofes Benken wird nach Dattikon, einem Weiler 

4 «Der geiwing dw icwon und der rielir und der wäldcn, der soI von alleme rechte 
EU in den bovc le Bebinkon : in dem «ewe &o so[\ der bove von Tuggenc ein Irocble lian und 
dcrion Vi«cbarcbüsin tia uachle. und der hnif von I^zena ein (rächte, nnd die von Kaminalua 
<in tndile, die hitrt in den bore ze Bebinliun, Der selb bovF so\ von rebte die eia hau an dime 
("■Blget »was dien trncblon Hurc, diis iol inen uiser dem hove gebussl «■erden. Drrselb 
enwlng der vnbel am etc. (Herigotl 11, Nr. 2;6|. Die Stelle ist nur in Kopie von Tscbudis 
"wd abertier«n: ihr Sinn ist ^'erwo^rcn. Kuh ihr wurden die Hechte des Hofes Beiilcea am 
TajEBnersee auf dem Anteil beruhen, den die I^ulc von Kemnuten (ein nicht «eitcr bekanmet 
l^liiltume) daran bntten. 

') Im Jahre 1452 bntten Senken und die Gemeinde am oberen Buchberge, liebst Tuggen 
"nd Wangen und der otwica und niederen March, einen Anstand mit dem Kloster Rüti, das 
ibatn äaa Weide- und Azurgsrccbt uiif »einem Hofe •Hinindaii, genannt Slaffelriel>, btsliitt. 
» die Grafen von Tnggenburg den Hof la imbeschrSnklem Kigenlume vergabt bätlen, Ua^ 
"IwSteriscbe Neunergeriebt «cbülite die Aiisprecber in ihrem Besilie. (Vgl. J. B. Kälin, Aui. 
', Sckw. Gecch. V, p. 359) Uer Anteil des einstigen Holes U^nach am Tuggenersee und seinem 
''UieTen Gebiete dQrfie im tvesenilichen Gegenstand der angeblichen Scheolcung gewesen »ein, 
"a der hier die Rede isl (vrgL Warlmann UI, Nr, qzQ). — Im 4, Dccennium des i6.J«br- 
"Underli haben Scbwix und Glaius das Milbenüt<ung>recbt Benkens und des oberen Bucb- 
''tpi an AUmeiad und Weidgang EUiKhen U^nacb, dem Buehberg itnd dem Tuggensee gegen- 
"iW der Aoredilung der Stadi Uznacb und Kahbrunns «cbergeslelll. (Vgl. J. B. Kälin a, a, O.) 
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herwärts Uznach gegen Kaltbrunn, Attenbach angegeben. Diesen Namen 
trägt heute eine Waldlichtung im obersten Teile der Gemeinde Gommis- 
wald gegen den Kamm der Wasserscheide zwischen dem Lint- und dem 
Turtale, dem die Marken des Hofes Benken im allgemeinen bis zum 
Speer gefolgt sind. Vom Speer giengen sie an den Kühmettier, einen 
westlich abzweigenden Fortsatz der von Südwest nach Nordost ver- 
laufenden Speerkette, und von diesem ins Tal hinunter zwischen Rufi und 
Maseltrangen durch an den Röthebach ^). 

^) Die Stelle lautet: «Ouch sprechend si (die HofjQnger von Benken), das ir twing und 
ban anvachind an R5tenbach und nidt sich gangind untzit an Meigrispach (beute Möribach 
bei Reichenburg), von Meigrispach nider unz gen Buttikon an den B&I (kleine Erderhebung 
am Rande des Benknerriets) von demselben BftI untzit an MartisbftI, von Martisbiil nider unu 
an das niderst ragens (ragende) Rohr an Tugkensee, von dem Ror nider untzit an Eglofshas 
von Egiofshus uf xe bergwärt untz ze Tattigkon an den bach, von Tattigkon uf untzit an Atten- 
bach, vom Attenbach ufhin untzit an Crützlenstein, vom Crützlenstein hin untzit an Räglen- 
stein, vom RAglenstein hin untzit an Witenkänel, vom Witenkänel hin untzit an Sant Feien- 
grund, von Sant Petersgrund untzit an Sperkambseck, von Sperkambseck hin untzit an Betten- 
runs, dann ze talwärt untzit an Kumettlunstein, vom K&mettlunstein hin wider ze tal unz 
in den Rötenbach». St. Gall. Mitt. 25, p. 182. Entsprechend den hier zu Tage tretenden 
Verbültnissen gehört noch heute das ehemalige Gebiet des Tuggenersees (vgl. über diesen 
unten meine Abhandlung über die Geschichte der Verkehrsstrasse Über den Walensee) 2U 
Benken und zum Kanton St. Gallen. Tschudi überliefert noch eine weitere, mit dieser Be- 
schreibung in den allgemeinen Zügen übereinstimmende, in den Einzelheiten aber teils ab- 
weichende und verkürzte Grenzbestimmung (abgedruckt von Herrgott 11, Nr. 276 und v. An 
I« p. 24;). Es sind dabei mehrere andere Grenzpunkte angeführt. Statt Attenbach wird 
der Kaltbrunnerbach und unmittelbar anschliessend der Regelstein (Höhe 13 18 m.) genannt. 
Von letzterem wandten sich die Marken nach dieser Aufzeichnung «an Spehkamb, und daone 
un^ an Mettlen, und dannen unz an Petrusnmt, und dannen über an Rötinbach>. cPetru^- 
runt » ist hier offenbar aus «Bettenruns» und «Sant Petersgrund» zusammengezogen, die 
Reihenfolge der in der Öffnung genau von links nach rechts aufgezahlten Grenzpunkte ver- 
ändert. In «Nfettlen» begegnet ein Flurname aus der Nähe Maseltrangens. Das verrät, Ab^ 
man in dieser ^[archenbeschreibung wohl nur die subjektive Auslegung der Angaben einer älteren 
Offnunjj des Hofes Benken vor sich hat, umsomehr, als sie auch in einer zusammenhängenden 
historiographischen Arbeit Tscbudis erscheint» nundich in seiner Schänniser Chronik, im Gegen- 
•iatz /.ur jüngeren Öffnung, die in einer Sammlung meist unverarbeiteter Materialien enthalten ii^^« 
»Vgl. dazu den Exkurs.) — Tschudi selbst hielt dafür, dass auch das Gebiet des Hofes Schänni* 
in seinem ganzen Umfange /um Hofe Benken gehört habe. Unzweifelhaft hat er eben in den» 
• Röiinbach • der Beschreibung irrtümlicherweise den Rötbibach, der die Ostgrenze KereoÄns 
bildet, erblickt. ^Vgl. Blumer, Urkunden T, p. 14, Anmerkung 6.) Den späteren Forscb«^ 
war die (irenzbestimmung nur in der Fas^^ung der Schänniser Chronik bekannt und damit 
Anlass /u Missverständnissen geboten. So bekennt sich denn auch Blumer zu derselben 
Ansicht wie Tschudi, will sie allerdings dann sj>äter, nachdem er die frühere Existenz ein«* 
Rötheltaches zwischen Bilten und Reichenburg in Erfahrung gebracht, nicht mehr albm be» 
stimmt vertreten, findet aber doch wictler darin, d.iss der Köthibach bei Mühlefaom im Jahr 14^5 
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c) Der Hof Kaltbrunn, 
In einer UrkunJe Kaiser Ültos 11. vom Jahre 972 wird KahbrHiin 
vua ersten Mal unter den Besitzungen des Klosters Einsiedeln im Zürich- 

ib AludmiiiBgrenie des Gulers eine Rolle «picli, eine Siütie nii dietelbe. (Vrk. I. p. 14 f,, 
1:1 uad 4*6.) Aber «iicli noch bei HerBUsgab* der (Öffnung des Hofes Benlien begegnet man 
itt AosseniDg, ilass dessen GeriehtsbBnn in der Haiiplsache aucb die jelzigen Gemeinden K«11- 
KninD un<l Scbännia umfassl haben müsse. |Sl. Gall. Min. 25, p. 1 79.) Nim würden scbon die 
InibBigen AuifUhrungen Über den Hof Scblnnis die UnialSssigkeit einer deranigen Auflassung 
itpbCD. Blanwr bäite na Hund des Habsb. Urbors, das er fär den nSmlicben Fall dtiert, den Skch- 
vnhill erkennen kennen, weil dort die HOfe Benken und Scbänniii nebeneinander genannt sind, 
■nlni der letztere dem enteren fibergenidnet ist. Nach der Marchenbesiimmung der Öffnung 
itw kinn ein Zwnfel über die Begieniung de* Hof« Benken schon gar nicht mehr walten. 
Sie iilsil nach den, teilweise heute ntich vorhandenen Lakai l>eieid]nungen, deren Linie im all- 
gnMinen mit Sicherheit verfolgen. (Vgl. Topogr. Atl. d. Schw. Bl. 223, 246, 247 u. 250*«".) 
Die angegebeae Richtung der Greme vom Speer wec über den KOhmeltler ins Tal verweis! 
iloM weiteren Verlauf tu offenkundig nach dem RJltheboch bei Buten (vgl. St. Gall. Mitt. 15 : 
Qoch. dti Verkehrsütrasse übei den Walensec), als dass noch weitere Woite lur Festlegung ihres 
.\u«pag*-und Endpunktes von Nölen wären. Ebenso lenchtcl auch ein, dass v. Arx I, p, 146 f, 
dtrflbrigens gleichfalli wie Tichudi in dem Hof Benken <den Sitz und den MiMclpunkt der 
Gtriditsbarkeil des Stirtesi Schlnnis im Gasler sieht, auf gani falscher Ffthrle is 
Höfe, welche das Gotteshaus tiach »einer Angabe zu KiscbhauBen bei Kaltbninn, zu Tuggen, 
Knnnitea und Uinach besessen hülle, zu deni besagten Hofe rechnen will. Noch den vor- 
Wmeo Öffnungen ersirecklen sich dessen Rechlsaine durchaus nur auf das Gebiet des ehe- 
nHlifto Tiiggenersees, das heutige Benkner- und St.-iffelriet, Die Behaupluiig van v. Ar^ gebt 
übrigens auf eine trrtQmlichc Auslegung dci uns erhaltenen Stelle aus einer im t J. Jabcb. verfasslen 
' XFnung Benkens zurück (p. 10 j. Anm. [>. Die gti^ssle Lücke zeigt dieMarkenbeschreibnng in dem 
Abschnitte, in dem die HOfe Kaltbrunn und Beiiken sich berührt haben. Der erslere war auf drei 
Seiten vollständig von deni lelileren umgeben. Die gerade Linie »wischen den hier gebotenen 
''netpunkten Dattikon und Allenbach würde mit den Marken des Hofes Kaltbrunn gegen 
Otiten, also auf seiner vierten Seile zusammenfalten: die Schlussfotgerung v/Sre, dass Kalt- 
Wq xum Gerichlsbann des Hofes Benken gehört habe. Da» ist aber unmi/iglicfa, weil Kall- 
'■nuiD gan^ andere Geschicke und einen anderen Grundherrn halte als Benken oder SchinnU 
"nd in Folge dessen auch einen eigenen, ganz UDabhlngigen Gericht skieis bildete, Hlr den es keine 
A[^||»tionsin5tanz ausser dem Hofgebiet gegeben ha', wie sie Benken auch nach der Öffnung 
''•« Ho*e Schannis beuss. (Vgl. tinlen.) Der Wirkiuigsl>ereicb de» Benkener Hofrechte» fand so- 
ll den Grenien des Hofes Kaltbrunn seinen Abvihlus.«. Die^ werden in der Beschreibung 
*•* bekannt voiausgesWM ; wie denn auch sonst in bemerken ist, dass die Harken Benkens nur 
■"^ weil genauer lixieti sind, als sie tngleich GretiMn der Herrschaft Windegg waren, Sie werden 
3* »luh gtgtn Scblnnis nur ganz all^niein mgedeutel. so dass sie auch dort nur durch Heran- 
^^ime der kirchlichen und politischen Verhältnisse sich nUher rettsiellen lassen. — v. An II. 
P^ 343 Uli Gauen mr einen Bestandteil der Herrscbaf) Uinach. die im Jahr 1469 von Schwii 
"M Gtuus käuflich erworben worden i^t, n^hdem sie ihnen schon jn Jahre lang von Peter- 
"Uun ton Raron verpfändet war. Die Unrkhtigkeil der Angabe erhelli aus den bisherigen 
&*rt*nnigen. Die miHelalleiliche Gesihichisquclle. die uns von einem Treffen der Glarnet 
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yj\\\ «ifi^jrltilirl ^j, weiterhin auch in Urkunden Konrads II. vom Jahr«= 
i(».?/ und Heinrichs III. vom Jahre 1040^). Nach der Überlieferung de= 
Stiftr«« beruhen die Eigentumsrechte auf Schenkung seitens der Her 
/oj/Hi l<rf(clinda, die Kaltbrunn neben weitern Vermögensobjekten in:= 
/luwh^jini in Gemeinschaft mit ihrem Sohne Herzog Burkhart IL votz: 
Aliiffiiiiinicn dem Kloster vergabt hat'). Esmuss dies vor 95 8, dem Todes 
\,i\ur Kr^clindas, geschehen sein*). 

I )as Dorfgebiet oder der Hof Kaltbrunn, später das Amt Kaltbrun»- 
[*tUi\^m:n^), hat laut einer Aufzeichnung aus dem vorigen Jahrhundert 
I »b^ikirch, « wo die Pfarrei ein Dorf», Kaltbrunn, «wo die Kaplaney tirz 
1 loi I », und Fischhausen, Steinerbrugg und Wilen — csind mehrers Name 
♦ (Hl «inigen Häusern als Dörfer» — in sich begriffen^). 

Während die Verwaltung dieses geschlossenen Besitzes von Ein- 
t.hdtln jedenfalls schon früh einem Meier übertragen worden ist, dessen 
Ami sich hier wie anderwärts zum erblichen Lehen gestaltet hat, war die 
/\iisiil)ung der hohen Gerichtsbarkeit eine Befugnis des jeweiligen Kast- 
vuj^li's dos Klosters. Die Vogtei über Einsiedeln befand sich im 12. und 
I \. J.ihrhundert in Händen der Edeln von RapperswiF), die seit 1233 den 
cir.ifcntilel fiihren. Der 1262 verstorbene Graf Rudolf der Altere von 

iiiitt » Ktcncicbcr auf Schwand berichtet, einer I>iegenschaft in der Gemeinde Gommiswald 
( Inpo^i. All.iN h\. 2?,^), das in den nächsten Wochen nach der Schlacht bei Xäfels sich al>- 
j/rspn It iiat. \cilcj:t denn dasselbe auch ins Gaster. (Zürch. Chronik bei Henne, Die Klingen- 
Im ijM I ( Itionili, Gotha l8oi, p. 142.) 

') linv. Hoj;. Nr. 10; Zürch. l'ik. I, Nr. 214 «in comitatu etiam Zürichgewe: loca ■ • 
< liiiMi'lininna>. 

"1 /\\n\\. Ulk. 1, Ni. 230 und 232. 

'1 • l> Kr^jrlimla cum lilio suo Hurcardo duce deiierunl Steveia, Kaltbrunncn et Lm- 
.Im* it . I ilt't \'ii. I'ins. p. 3|o. 

•1 \'|;I i'Im'U p. «)<) 

1 I hl •.«• ni'/ri«lnumn bo^egnoi etwa seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, dadie^cf' 

- .liuii,- iih hl \\\r\\\ riunu Moiri, >ondcin einem Amtmann übertragen, bezw. für die erster« 

r. tu iiiinin; du' ltM/itir .»uljjt^UoMuutMi war. IVr erste Lehenbrief, auf einen Ammann, den 

,\ MIHI. um s«iitiii. l.uiifHil, stammt au^ dem Jahr 1453. \Stifisarch. Eins. Hsa. i.) Nochind«'^ 

).il)ii M I I !•) iiiiil \ \\\ iNt \nm * Moici :n Kalibnmn » die Rede (Eins. Reg. Nr. 660 u. "9°'' 

*) •..» umiiJihIIiI imm 'Summailum ul>or d.\s Amt Kaltbrunnen» vom Jahr 1/73^' 
il . il. . •.Jih^ftii I» I »n'ii «Irin ill\. tl«r liicnyon deN>oU>en, Ot>erkirch bt ein Hof nordwestlich 
'..II KtilH.niMM, l'i . lili.uiM M W rdn ^wi-^ohrn K.ilibrnnn und Uznach, Steinerbrugg WcUf' 
-»\ i-i hin Kidilininu und Mn-i h»;»ni:ru. oIvm>no Wilcn. Vj^i. Tojx^gr, Atl. d. Schw. Bi. 2^3- 

') V«! |.di»l« ( "». I»\\ i»ivl\ \. p 310, 



zur Herrschaft Windegg. I07 

K apperswil hatte Kaltbrunn von Einsiedeln zu Lehen erhaUen *), so dass 
die Meier dieses Hofes nunmehr Ministerialen seines Hauses waren. Daraus 
erklärt sich, dass diese ziemlich häufig in Urkunden um die Mitte des 
I 3. Jahrhunderts als Zeugen im Dienste des Abtes von Einsiedeln sowohl 
als der Grafen von Rapperswil begegnen. Am häufigsten tritt * Berthold, 
der Meier von Kaltbrunnen» auf, der sich von 1233 bis 1263 nachweisen 
lässt^). Als sein Sohn wird Nikolaus von Kaltbrunn genannt, der in den 
Jahren 1256 bis 1263 erscheint*). Beide haben im Jahre 1259 die Ritter- 
würde erlangt*). Von 1263 bis 1333 verliert sich jede Spur von den 
Kaltbrunner Meiern. In letzterem Jahre wird urkundlich ein «H. der 
Meyer von Kaltbrunnen, Wernhcr des Meyers sun, unser burger ze Rapper- 
schwil» erwähnt^). Da sie nicht ritterbürtig sind, dürfen dieser Wernher 
und sein Sohn wohl kaum als Nachkommen des Nikolaus von Kaltbrunn 
aufgefasst werden. 

Von Rudolf dem Altern von Rapperswil war das einsiedlische Lehen, 
das sich ausser auf Kaltbrunn noch auf mehrere andere Höfe um den Zürich- 
see und in den Kantonen Zug und Luzern erst?feckt hat, auf seinen Sohn, 
den jungen Grafen Rudolf, übergegangen, der « die vogteige der vorge- 
nanden hoven in rechter lehenswis, . .'. aK^^in vatter getan hatte, untz 
an sinen tot » inne gehabt hat. Als aber nach dem frühen Tode des 
Jüngern Rudolf, der erst 20 Jahre alt am 15. Januar 1283 unvermählt aus 
^em Leben schied®), Graf Ludwig von Homberg, der Gemahl seiner 

*) Vgl. die auch hierauf sich beziehende Aufzeichnung des Abtes Johannes von Schwanden 
"298 — 1326). Geschfrd. 2, p. 149 fr. und Geschfrd. 47, p. 39 — 41. 

*) Herrgott II, Nr. 298 und 445; Eins. Reg. Nr. 57, 73, 74, 79, 83 und 84; Zürch. 
^'rk. II, Nr. 481; Zürch. Urk. III, Nr. 989, 1051, 1086, 1129, 1 136 und 121 1. Berthold 
oalte einen Bnider, der neben ihm in der Urkunde von 1233, aber nur mit dem Anfangsbuch- 
''laben H., als Zeuge angeführt ist. 

*) Eins. Reg. Nr. 83; Zürch. Urk. III, Nr. 989. 105 1 und 121 1. Nikolaus von Kalt- 
"Hinn war im Jahr 1263 verheiratet. Die betreffende Urkunde nennt auch seine Gemahlin 
* vro Berhtun » . 

*) Als « miles » wird Berthold von Kaltbrunn zum ersten Mal in einer Urkunde vom 
9- Dezember 1259 bezeichnet (Zürch. Urk. III, Nr. 1086), während er noch im Februar des 
"ämlichen Jahres, ebenso wie sein Sohn, dieses Prädikat entbehrt (Zürch. Urk. III, Nr. 105 1). 
Letzterer figuriert beim nächsten Begegnen im Jahr 1261 gleichfalls unter den «milites> (Zürch. 
^■rk.III, Nr. 1136). 

*) Herrgott II, Nr. 768. 

•) Kopp, Gesch. d. eidgen. Bde. II, i, p. 349, Anm. 7. 



iQg Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung 

Schwester Elisabeth, zögerte, um Übertragung des Lehens cinzukom- 
men, wandte es Abt Heinrich von Güttingen seinem Bruder Rudolf von 
Güttingen zu. Doch jetzt trat König Rudolf von Habsburg dazwischen. 
Getreu dem ins Auge gefassten Ziele, seine Besitzungen auch in Schwaben 
zu mehren und zu arrondieren, und in Anwendung der Mittel zur Erreichung 
dieses Zweckes hier so wenig wählerisch als anderswo, nötigte er die 
Äbte von Einsiedeln, St. Gallen und Pfavers, die Lehen, welche die 
Grafen von Rapperswil von ihren Gotteshäusern besessen hatten, auf sein 
Haus zu übertragen. Die Reichsvogtei Urseren zog er als erledigt ein 
und verlieh sie seinen Söhnen ^). Auf einem hieflir angesetzten Tage zu 
Luzern hat König Rudolf den Rudolf von Güttingen dir den Entzug der 
einsiedlischen Lehen mit der Summe von 20oMark Silber zufriedengestellt. 
Den nun ebenfalls erhobenen Ansprüchen Graf Ludwigs von Hombcrg 
gegenüber aber verstand sich Rudolf von Habsburg erst dann zu einer 
Teilung des Lehens, als Ludwig in seinem Dienste in der Fehde gegen 
die Stadt Bern am 27. April 1289 gefallen war^). Dadurch giengen die 
einsiedlischen Höfe um den Zürichsee — Stäfa, Erlibach, Pfaffikon und 
Wollerau — auf den Sohn Ludwigs, den Grafen Wernher, über'). Der 
Hof Kaltbrunn wird nicht unter dem Anteil des Hauses Homberg- Rappers 
wil genannt, obwohl man dies nach seiner Lage erwarten könnte. Ge 
rade die letztere mag aber auch den König Rudolf nicht mehr auf Kalt 
brunn haben verzichten lassen, weil mit dessen Erwerbung eine jedenfalls 
sehr erwünschte Abrundung des habsburgischen Besitzes im Gastcr er 
reicht worden war. So hat man sich schon seit den achtziger Jahren des 
13. Jahrhunderts den Hof Kaltbrunn mit dem niedem Amte des öster- 
reichischen Verwaltungskreises Glarus vereint zu denken. Das erste ur- 
kundliche Zeugnis für seine veränderte Stellung stammt allerdings erst 
aus dem Jahre 1327. Das betreffende Schriftstück bietet aber zugleich 
auch die Erklärung für die bei dem dargelegten Sachverhalte an sich aut- 
fallende Tatsache, dass im habsburgischen Urbar der Hof Kaltbrunn noch 
^ar nicht genannt wird. Es hat dies seinen Grund darin, dass erst m 
diesem Jahre die Rechte der Herrschaft Österreich und diejenigen des 
Klosters Flinsiedeln über Kaltbrunn, gestützt auf die damals übliche Be- 

M Vgl. OechsH, Anbiinge, p. 2S2. 

') Kopp, a. a. O. IT, l, p. 355, Anni. 5. 

*) Vgl. die auf p. 106, Anm. 2 ciliertc Quelle. 



«ut Hemchtit Windeee, 1O9 

(ragung eidlich gebundener Zeugen, ausgeschieden und feslgestelll wor- 
den »nd'). 

d) Der Hof Quarten. 

Im 1 1. Jahrhiinderl hai die bischöfliche Kirche in Cur ausser dem 
Regal der Schiffahrt und der Fischerei auf dem Walcnsec und des Zolles 
ittWalenslad^) an den Ufern des Sees grundberrliche Rechte und Grund- 
eigentum besessen. In VValcnstad gehörte ihr die Kirche mit dem Zehnten 
und einer Hufe Landes*}; ausserdem waren ihr von jedem Leibeigenen 
oder Pferde, die dort verkauft wurden. 2 Denare zw entrichten*). In Quar- 
ten tählten eine Kapelle mit einer Hufe Landes und einer ertragreichen 
Kischereieinrichtung . zu Wesen eine Kirche mit dem dritten Teil des 
dortigen Hafens und drei Morgen Land zu den Vermögens Objekten des 
Curer Bischofs*), Schon im g. Jahrhundert halte dieser ein Schiff auf 
dem Walensee für den Transport seiner Einkünfte und der für den Unter- 
halt der bischöflichen Kirche erforderlichen Dinge. Denn die Erleichte- 
rung dieses Transportes wird im Jahre 849 als Zweck der Erneuerung eine 
königlichen Privilegs für jenes Schiff genannt"). Das berechtigt zum 
Schlüsse, dass die Curer Kirche schon vorher Besitzungen am Walensce 
«langt hatte. Die Ausdehnung ihres Grundeigentums daselbst im 1 1. Jahr- 
liimdert lässl sich bei der ungewissen Bedeutung der auf dasselbe ange- 
wandten Flächenmasse nicht erkennen. Höchst wahrscheinlich umfasste 
«aber das gleiche Gebiet, welches seit dem 13, Jahrhundert das Kloster 
Ptavers am Walensec aufweist. Auf uns unbekannte Art sind die Besilz- 
'«hte des Bistums Cur auf Pfävers übergegangen, so dass das Bistum 
amEnde des 13. Jahrhunderts einzig noch Einnahmen aus den Fischerei- 
rechten auf dem Walensee und der Seez und das Anrecht auf den dritten 

'1 Eins. Reg, Nr, »s»; Blumer. Urlt. I, Nr. 51. 

*i Vgl. Sr.G*ll. Mitt. jy. Gesdiichle der VerkeiirEstruie Ober den Walensee. 

*) «Ecclesia in Riva cum decima de ipsa villa el mnnsum I.i Mohr I, p. 391; Plints 

'1 • De iincxjuoque mancipio, ([uod ibi (in rlpa Walahnslad) venditur, dfnarii 11 (feddi- 
i«|. Smitiler et de oballD. . M«br I, p. aSS: Planta p. si:. 
*| tlo Quaslo capella 1 qasE habet: 
Da terra mansum I 
Piscstionem bonam. 

In Salicis est basillm, qux liabel tertiam parlem fioitiis. 

t>« letta jngn-a III. > Molir I, p. 292; Planta p. 524. ^^^_ 

>)Ve1. SLGall. Mht. :s: Gnch. d. Verkebr^tr. Über d. W^li^n^e«, ^^H 
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Teil des Zolles zu Walenstad zu verzeichnen hatte ^). Schon im Jahre 
1232 begegnet der Abt von Pfävers als Grundeigentümer zu Wesen. Er 
vertauschte damals eine Liegenschaft in Obervvesen mit Besitzungen der 
Grafen von Kiburg und Rapperswil zu Niedervvesen, mit der cVrone- 
matte > und der Hälfte eines Grundstückes, das den Namen c Insel > trug. 
Bei diesem Anlasse wurde dem Pfä verser Kloster zugleich Befreiung vom 
Zolle zu Wesen auf alle Waren gewährt, die es von seinen Gütern bezog 
und durch das Gebiet jener Grafen Rihren musste ^). Über den Umfang 
des klösterlichen Eigentums zu Wesen lässt sich nichts feststellen. Im 
Jahre 1330 wird ein Haus mit anliegendem Bpdenkomplex in der Stadt 
Wesen als altes Pfäverser Besitztum bezeichnet'). 

Die Kapelle zu Quarten erscheint im Jahre 1 249 unter den Besitzungen 
von Pfävers*). Aber schon um das Jahr 1220 ist von den Rechtsamen zu 
Quarten die Rede, welche einen Bestandteil des Pfäverser Hofes Ragaz 
ausmachten*). Noch im Laufe des 13. Jahrhunderts ist dann Quarten aus 
jenem Hofverbande abgelöst und selbst zum Hofe, d. h. zu einem wirt- 
schaftlichen Verwaltungskreise mit eigenem Gerichtsbanne, erhoben wor- 
den, an dessen Spitze von nun an ein Meier stand ^), während vorher 
wahrscheinlich lediglich klösterliche Okonomiebeamte oder Keller da- 
selbst ihren Sitz gehabt hatten'). 

Ebenso wie die Kapeile zu Quarten ist auch die Kirche zu Walen- 
stad mit dem Zehnten daselbst an die Abtei Pfävers übergegangen, und im 
(jrundbesitze, der ihr hier gehörte, dürfte die im 1 1 . Jahrhundert envähnle 
Hufe der Curer Kirche wieder begegnen*^). Schon im 13. Jahrhundert 

^ S. St.Gall. Mitt. 25: Gesch. d. Verkehrsstr. über d. Walensee. 

') Zürcli. Urk. I, Xr. 475; vgl. auch unten. 

■'') \Vcjj;clin, Regesten Nr. 143; vgl. auch Xr. 148. 

*) Papst Innoccns TV. erteilt unter dem 3. März 124c) dem Abte von Pfävers das Pf 
vilcg, auch in Zeiten des Interdikts »in capella sua de Quarto » stillen Gottesdienst zu feiend- 
Wegelin, Reg. Xr. 78. 

•'') « Intcr jiira, (\ün: pertincnt ad ofticiuni villici de Regaz, numerantur etiam bona in • • 
Onarlin. ^ Wegelin, Reg. Xr. 66. 

"1 Im Jahr 1232 sind " Beriwigus et frater ejus Rodolfus de Quarto» als Zeugen bciin 
(iiitertausclic des Abtes von Plavcrs /u Wesen anwesend. (Zürch. Urk. I, Nr. 475.) In ibö^° 
dürfte man Angeh()rige der Familie vor sich haben, die das Kelleramt zu Quarten innehat'^- 

') Kin Urbar von Pfävers aus der Wende des 13. Jahrhunderts enthält die Stelle: «H;^ 
sunt jura curti.«» aput Quarten, perlinenlis ad monasterium Fabariense.» Wegelin, Reg. Xr. ih' 

'') In einer Papst Gregor V. zugeschriebenen Bulle vom Jahr 998 werden dem Klo^^*^ 
Pfävers tomnia jura cum ecclesiis in Castris, videlicet Tertz, Quart, Quint et ecclesw »" 



fifflflereii verschiedenllich Ministerialen von Walensiad als Zeugen in 
Pfäverser Urkunden '). In gleicher Kigenschaft wird auch der I.etitpriesler 
der dorligen Kirche öfters genannt^). Im Jahre 1454 verschreibt l'iävers 
seinen Korn- und Weinzchnten zu Walenslad als Unterpfand fiir 24 Eimer 
jährlicher Weingült, Walenstader Masses und Gewächses, welche es einem 
Hans im Riel um 270 Gulden verkauft hat, wobei es dem Käufer leibding- 
weise auch «das Ror ze Walenstalt an dem See gelegen» zur Nutzung 
überlässt'). Die hier berührte Streuewiese könnte auch in der Schenkung 
der Elisabeth, genannt Böttlin, Witwe eines Walenstader Hürgers, vom 
Jahre 1512 inbegriffen gewesen sein, da diese Schenkung ein Haus am 
untern, also dem See zugekehrten Tore und einen ausserhalb der Stadt- 
mauern gelegenen Obstgarten, sowie andern zum Hause gehörigen Besitz 
iimfasst hat*). Nach einer Aufzeichnung«vom Jahre 1511 waren die In- 
haber dieses Hauses damals noch verpflichtet, dem Abte, den Angehörigen 
md Dienslleuten des Klosters Pfavers auf der Durchreise samt Pferden 
unij Vieh unentgeltlich Unterkunft, Verpflegung aber nur gegen Ent- 
schädigung, zu gewähren*). Im Jahre 14S5 verlangten die Kirchgenossen 
voßWalenstad vom Abte von Pfävers, <dass er inen ir pfarrkirchen da* 

WildiMieKe cum hliR Qunrt, hc omnibus bonis judiciis el hominibus . besläligt. (Vgl. Eich- 
'oni. Eps, Cur. Cod. prob. Nr. sg.) Die Stelle slebl im vollen Widerspruche mil dem ge. 
•Aklllllchen TutbeilonJe. ilie Orlsnamen erscbeinen in ungewöhnlicher, sonst nicht bekannter 
fom, die Terrilorialbenennung Gasler Husserdem in durchnus nnachroDiäTischer Anwendung 
ll'Obnip. I7r.|. SiemUsst? daher auf alle Fälle auf eine Entstellung der betieflendenUikiinilP. 
innut in Fiiieni Transsumpt von 1(156 überliefert ist, zurückgeführt werden, wenn nicht <iie 
^Uklinde gebieten würden, in ihr ein neues Mometil fUi den Nachweis zu erblicken, dass <Ue 
'itiiere überhaupt als Ganzes jenen syslematiMbeti Fälschungen alter PIAverser Freiheiten beir.u- 
"ttlen ist, welche lU Beginn des 18. Johrbunderts Aufsehen erregt haben. Bekanntlich sah 
■Uiuch die Tngsuliuug 'um Einschreiten veranlasst, indem sie im Jahr 1735 den Chorherm 
Umcfaxet in ZUricb mit der Untersuchung und Sichtung der betrefTenden Scbriftslücke beaur- 
"m hat. (Vgl. WatliuaDn, Das Kloster Pßveis, Jahrb. (. Schw. Gesch. VI, p. 84 f.) Begreif- 
liderweise vermncble dann aber Scbeuchzeis Arbeit bei der UnzulAngliuhkeil der Mittel doch 
•itlltallesFiilschevöm Echten zu soniiem. Verdüditig ist die Urkunde von 99" vor allem schon 
*tpi der darin vorkommenden, mit dem Cb.irakter der Bulle nicht verrinbaren Zeugenlisle, 
■lüEichham daher einrach wegHess. Vgl. Wegelin, Reg, Nr. 22; Auszug bei Mohr I, 104; 
^Üni. Urk. I, Nr. 114. Bei Jaifi. Regestn fontiliciim Romanorum, tom. I, Leipuig :885, 
^'' J869, ist sie denn auch unter den Fälschungen eingereiht. 

■) Vgl. t. B. Wegelin. Reg. Nr. 83, 86, <)8. 105. 

•) S. I. B. Wegelin, Reg, Nr. 75, 8:, 85, 05. 1 13. 

^ Wegelin, Reg, Nr- 573. 

*) Vgl. Wegelin Rci;. Nr. 139, Ijqb, [Jl. 

•| Wegelin, Reg. Nr. St.-;. 
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selbst zuo Walenstadt decken, ouch ire gloggen beseilen sölti». Der Abt 
weigerte sich anfänglich dessen, verstand sich dann aber schliesslich doch 
dazu, für jenen Zweck 40 Eimer Wein, Walenstader Masses, und 2 Fuder 
Wein, Maien Felder Masses, zu liefern^). Nach Angabe eines Kaufbriefes 
vom Jahre 1437 hatte die Abtei Pfävers zwei Teile des Zehnten in den 
Kirchspielen Walenstad und Quarten cuff aigen und uff Waid», d.h. von 
den Erträgnissen des Privat- wie des Korporationseigentums, c zwischen 
Wesen und Berschis gelegen», zu beanspruchen*). Es muss auffallen 
dass ihr nicht der ganze Zehnte zufloss, da sie doch das Patronat über 
die Gotteshäuser jener Gemeinden ausschliesslich besessen hat'). Der 
Grund hieRir liegt wohl darin, dass die Herrschaft Österreich als Inhaber 
der Vogtei zur Entschädigung für den dem Besitze des Klosters am 
Walensee gewährten Schutz ^en dritten Teil der Einkünfte aus dem 
Zehnten in gleicher Weise, wie derjenigen aus den grundherrlichen 
Rechten des Hofes Quarten, vorweggenommen hatte*). 

Die Pfarrei Walenstad hat einst, bis Quarten als selbständige Pfarrei 
davon abgezweigt worden, die Osthälfte des Walensees eingeschlossen, 
indem sie im Westen durch die Pfarrei Schännis, die heutigen Marken Am* 
dens und Kerenzens begrenzt wurde und bei Berschis ihren östlichen Ab- 
schluss fand. Grundherr war der Abt von Pfävers nur zu Quarten, dessen 
I lofgebiet sich mit demjenigen der spätem Kirchgemeinde Quarten deckte 
und Murg, Quarten und Quinten umfasste. Die Gründung der Pfarrei dürfte 
daher wohl mit der Erhebung Quartens zum selbständigen Hofe in Zusam- 
menhang stehen. Ein wirtschaftliches Ganzes mit gemeinsamer Sammel- 
stelle für die Einkünfte hat der Klosterbesitz am Walensee innerhalb der 
Kirchspiele Walenstad und Quarten mit demjenigen zu Wesen trotzdem 
auch später gebildet, insofern die Meier von Quarten verpflichtet waren, 
« die dem Gotteshause Pfävers zustehenden i^inse. Zehnten und Gefälle 
zwischen Weesen und Bärschis, überall in Berg und Tal einzuziehen und 
solche gen Walenstad zu Händen der Amtleute des Klosters einzuliefern, 
desgleichen in diesem Revier die Pfähle und Gelasse (Todfallsteucm) für 
das Gotteshaus einzufordern und selbige nach Pfävers zu überantworten». 

^ Wegelin, Reg. Nr. 741, 82, 85, 93, 113. 

*) Wegelin, Reg. Nr. 497. 

') Nüscheler, GoUeshauser I, p. 11. 

*) S. unten. 




Hetrötliiifl Wmdcgc- 

Aiifgabt des Meier.s von Quarten wirii a.iicli iiucll bei Aiilass der 
rerlcilliing des dortigen Hofes an einen Heinrich Majer von Quarten und 
Söhne im Jahre 1455 Erwähnung getan. Von der Verleihung 
taren nur die P"isclienz und der eine von den beiden /.um Hofe gchören- 
ien Weihern ausgenommen'). 

2. Das Gaster unter der HerrsehafL des Hauses Habsburg. 
Ä) Der Ursprung des habsburgischen Besitzes im Gaster. 

Die im 1 2. Jalirhundcrl eingetretene Spaltung des Hauses I.enzburg 
H zwei Linien hat einer Teilung seiner llesitzimgen gerufen, welche das 
irlöschen der Dynastie überdauerte, weil jede Linie besondere Erben 
alle. Das FamiHeneigentum des jungem Zweiges, der Grafen von Lenz- 
Nrg-Badcn, gieng an die Grafen von Kiburg, dasjenige der altern Linie 
»Kaiser Friedrich I. und von diesem an seinen Sohn Pfalzgraf Otto von 
Jurgund über-). Von jener Erbteilung ist auch das Gaster betroffen wor- 
len, da noch im 13. Jahrhundert sowohl die Grafen von Kiburg wie die 
Sachkommen Ottos von Bnrgund daselbst begütert waren. 

Im Jahre 1282 bezeugt Graf Rudolf der Jüngere von Rapperswil. 
Kin Vater. Rudolf der Allere, habe «den Hof zu Benken mit den güeteren 
jelegen in den bergen Aiidinen (Amden) und Kirchizen (Kerenzen) und 
Bdcr guter und lüten darunib gelegen von des hertzogen von Kernten 
lussfrowen in lehenschaft besessen», dieses Lehen dann aber der Her- 
togin zurückgestellt, welche es dem Johanniterhause zu Bubikon schenkte. 
fon dem letztern erhielt Rudolf der Allere die betreffenden Güter als un- 
dindbares, auf seine Nachkommen beiderlei Geschlechts sich vererbendes 
l^hen »urück, für das er alljährlich am Tage Johannes des Täufers vier 
rTundWachs als Zins schuldete'). JeneHerzoginvonKarnten aber war eine 



') Wegelirv-Nr. 578. 

') Vel. oben p. 73 ff. 

•) Bliimet, Urk. I. Nr. z',. Im RegesI der Urliiind 
tt>do[[ von Rappenwil selbst seine Leben von Jet H«rzo 
l Bubikon übergehen habe. — NacL eiuer i>]>aierii Aussen 
S> im Teile angefübrle Stelle aucb besagen, dass Keretiz 
Aört hüben. Der Wotllaut hindetl aber in keiner Weis 
•linten Eigengüler als von den gnindherrliiUcn Rechten d 
■i^nibesland teile aufiurassen. Das tmit > knttn denn hier 
»l»en. Vgl. oben p. 104. — «Aüdinen . ist wohl Verscbn 



.agl Blnmer itrlünilich, dags Graf 
1 von Kärnten den Spilnlbrütiern 
• Blumers (Urk. I, p, 416) wflrde 
und Amden zum Hofe Benkeii 
die an den genannten Orten ei- 
Hofes Benben unnbhängige Vet- 
Bedeutung von. und. 
g dir «Andmen >. 
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Enkelin Ottos von Burgund. Ottos einzige Tochter Beatrix hatte sich mit 
Herzog Otto von Meran vermählt. Zu den Sprössiingen dieser Ehe ge- 
hörte Agnes, die nach dem Tode ihres ersten Gemahls, Herzog Friedrichs 
des Streitbaren von Österreich, den Herzog Ulrich III. von Kärnten ehe- 
lichte*). Ihr Besitz im Gaster erscheint somit unzweifelhaft als Erbe von 
ihrem Grossvater mütterlicher Seite; ihre Schenkung aber muss zwi- 
schen die Jahre 1248 und 1262 fallen, da sie in dem erstem Jahre die 
Ehe mit dem Herzog von Kärnten eingieng und in dem letztern Rudolf 
der Altere von Rapperswil und wahrscheinlich auch Agnes selbst*) ge- 
storben sind. 

Auch auf Alix von Meran, die Schwester der Agnes, müssen sich 
AUodien im Gaster vererbt haben ; denn im Heiratsvertrage vom Jahre 
1254 werden dem Grafen Hartmann dem Jüngern von Kiburg als Gemahl 
der Pfalzgräfin Elisabeth von Burgund von den Eltern der Braut, Alix 
von Meran und Pfalzgraf Hugo von (Chalons-) Burgund, auch Güter im 
Curer Bistum aus dem Erbe Pfalzgraf Ottos übergeben, die nur in der 
Walenseegegend gesucht werden können*). 

Der bisherigen Ansicht, dass in jenem Heiratsvertrage nur von An- 
sprüchen und nicht von wirklichem Besitze die Rede sei, da die Kiburgcr 
die darin genannten Güter bereits besessen hätten*), darf überhaupt die 
Berechtigung abgesprochen werden; jedenfalls ist sie hinsichtlich des 
Gastcrs nicht zutreffend. Wenn die Kiburger schon vor 1254 über Eigen- 
tum aus dem Nachlasse Ottos von Burgund verfügen, so lässt das eben 
nur auf ein Lehenverhältnis zwischen ihnen und den Nachkommen Ottos 
schliessen*). Nach dem erwähnten Lehenrevers vom Jahre 1282 steht 
fest, dass nur ein Teil des lenzburgischen Erbes im Gaster unmittelbar 
nach dem Aussterben der verwandten Dynastie an das Haus Kiburg 
gelangt ist. Die schon gefallene Äusserung, wonach Graf Rudolf von 



1) Vgl. G. V. Wyss bei Blumer, Urk. I, p. 80 ft*. 

''1 V\i\. Voigtel-Cohn, Stammlafeln zur Geschichte der europäischen Staaten. Braiw- 
schweig 1H71, Tafel 206. Agnes von Kärnten ist zwischen dem 12. April 1262 und dem 
14. Juni I2()3 gestorben. 

') S. oi)en p. 77. 

*) Zeerleder, Urk. f. d. Gesch. der Stadt Bern, l (1853), p. 448; G. v. Wyss, beiBlum«r, 
Urk. I, p. 82. 

*) Vgl. oben p. 77 f. 
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ippcrswil sicli aus den in der Uikiinile genannten l-ehen nicht viel zu 
ichen scheint und diese Urkunde daher als Stütze für die Annahme m 
trachten wäre, dass das Haus Burgund nur Ansprüche, nicht aber an- 
tannte Rechte in unseren Landen aufwies'), beniht auf rein willkür- 
ber Deutung des Reverses, 

Rudolf der Allere von Rapperswil erscheint bei verschiedenen An- 
isen als Grundeigentümer im Gaster. Auf seine oder seiner Vorfahren 
benkung ist wohl der Besitz auf dem Buchberg bei Benken zurückzu- 
(Ten, welchen das Pranionstratenserkloster Riiti schon im Jahr 1228 
focist*), weil das Haus Rapperswil zu diesem Stifte immer in nahen 
.Ziehungen gestanden hat'). Im Jahr 1232 nennt sich Rudolf neben 
Bi Grafen von Kiburg als Besitzer des Hofes Niederwesen, indem er 
pieinsara mit ihm Güter dieses Hofes gegen Eigentum der Abtei Pfä- 
B zu Überwesen vertauscht*). Unter dem i. Februar 1259 vergabte 
ein Grundsliick bei Wesen, das an das Gebiet, welches Widen heisst, 
grenzte, und denvorbeifliessenden Bach, die bis dahin ihm gehört hatten, 
«r um den jahrlichen Zins von je einem Schilling einem Richwin von 
tis überlassen gewesen waren, den armen Schwestern, die daselbst dem 
Brn dienten, « indem er so jenes Eigentum Gott weihte»*). Am 30. Mai 
S nämhchen Jahres übermittelte Rudolf der Altere von Rapperswil 
im Schwesternhause zu Wesen einen weiteren Bodenkomplex, der in 
Bsen Nähe am Walensee gegen Westen lag. Rudolf, genannt an dem 



') So GirarJ. Kereiuen am Wnlensee, GUm, Jihib. 15, p. 2S. 

*l ZÜtch. Urk. I, Nr. 444. Diss das bier genannte • Bucbetc • äei Buchberg bei Benkea 
fttpbl eine wehere Urkande vom Jahre 1350 (Züirh. Urk. II, Nr. 7S,)). die unler den Be- 
hmgen Riltis auch solche «de Bencbon. anflihtt. Allerdingä war das Kloslec Rüti auch auf 
hSlaflelriet bei Benkeii begüferl, und iwar slammte dieses Eigentum von den Grafen von 
Cpnbuig. Vgl. oben p. 103. Anni. x; dazu nodi Bhimer. Urk. t, Nr. 71. 

*) Vgl. I, B. Kopp. Gesth. der eidgen. Bünde 11, i. p. 341. Anm. 3 und p. 3^2, 

*) Vgl. oben p. 80, Anm. 4. 

*) iTotam Hrea(n lilam jiixla Wesen in litore loci, qui vocatur Wjrdon, cum jure proprie- 
n> qnod iid nos anlea perlinebal, el rivum aqiue de monle juxla fliientem pauperibu« wron- 
kUridem Domino servicnlihus conlulimus .... per hanc ilonalionem ni»lram ipsum locum 
toftmdantest. HerrgoU II. Nr. 4J4. Eichborn, Eps. Cur. p, 36? nennt mit Berufung aaf 
IK Stelle Graf Rudolf den Älteren von Rapperswil als den Gründer des Dominikanerinneo- 
^ws au Wcten. Ihr Inilall betechligt daiu keineswegs. Das Schwesleinhaus daselbst bat 
^Ibw nir Zeit dieser Schenkung bereits l)c«Iitnden. Der Schenkung selbst aber lag uicht der 
tfenknmpki, auf dem leiileres sich berand {siehe p. 116, Anm. 1), sondern eine benachbarte 
^nucbaft xu Gninde. 
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Bache, hätte dafür bisher alljährlich drei Denare an Zins entrichtet. Dieses 
Grundstück war übrigens von den Schwestern bereits zum Gemüsegarten 
umgewandelt worden, indem der genannte Rudolf ihnen dasselbe schon 
längst überlassen hatte, weil seine Töchter jener klösterlichen Gemein- 
schaft angehörten und mit ihrem Bruder, der des Vaters Namen trug, 
sich zum voraus in sein Erbe geteilt hatten. Die Schenkung erfolgte mit 
Einwilligung des Rudolf an dem Bache und beschränkte sich eigentlich 
auf den betreffenden Grundzins von drei Denaren, den fürderhin das Haus 
Rapperswil weder vom Kloster, noch von Rudolf an dem Bache oder 
irgend einem seiner Nachkommen verlangen sollte ^). 

So hat Rudolf von Rapperswil wahrscheinlich schon vor dem Ab- 
leben der Beatrix von Burgund (1231), bestimmt nachweisbar aber vor 
dem Tode ihres Gemahls Otto von Mcran (1234), Besitzrechte im Gaster 
ausgeübt. Dass diese auf Verleihung von Seite der Erben Ottos von 
Burgund beruhten, zeigt sich vor allem auch darin, dass der Hof Nieder- 
wesen, dessen Miteigentümer Rudolf im Jahr 1232 ist, noch zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts als ehemals meranisches Gut bezeichnet wird. Unter 
solchen Umständen ist der Schluss gerechtfertigt, dass der gesamte Nach- 
lass des Pfalzgrafen Otto in der Walenseegegend bereits von seiner Tochter 
Beatrix von Burgund-Meran den Vögten von Rapperswil zu Lehen ge- 
geben worden sei. Die Lehensherrlichkeit hat sich von der Beatrix offen- 
bar auf zwei ihrer Töchter, Agnes und Alix von Meran, vererbt. Eine 
Ausscheidung der einer jeden von ihnen zukommenden Rechte fand ver- 
mutlich erst infolge der Übertragung des Anteils der Alix an Hartmann 
den Jüngeren von Kiburg statt. Die Schenkung der Agnes andasjo- 
hanniterhaus Bubikon wäre dann nicht vor 1254 anzusetzen. Der letzteren 
ist bei der Teilung die Lehensherrlichkeit über den Hof Benken, soweit 
er Lii^entum der Lenzburger geblieben war, und daneben noch über Güter 
am Amdncr- und Kerenzerberg, sowie innerhalb des Hofgebietes von 
Benken zui^etallen -|. 

Der Anteil der Alix muss sich auf das Erbe ihrer Mutter zu Wesen 
erstreckt haben. Höchst wahrscheinlich umfasste er aber auch den Besitz, 

^ < Proinde noverilis, qiiod pos areani sitam juxta iacum, qui dicitur Walasc, prop^ 
ilonuun >ori>nim coinniorantiuni in li^xro, qui dicitur Widon, versus oocidentem, de qua »r** 
etc. ..." Hcrrjiott II. Nr. 420. 

h \\\. p. 113. 
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ai das Hans Habsburg spater zu VValcnstad aufweist, Wesen wird in 
!r Urkunde von i2?i2 nicht genannt. Die LehensherrÜciikeit über die 
eranischen Güter daselbst ist somit au Alix übergegangen. Der Hof 
Redenvesen erscheint im Jahre 1232 als gemeinsames Eigentimi der 
Kiburg und Rapperswil. Es spricht diesdaliir, dass zu Wesen die^ 
»«burgische Erbteilung niclit durchgeführt worden, und folglicli dessen 
lebiet in seiner Gesamihtit beiden Linien der Lenzburger Grafen und 
■en Erben verblieben war. Nach dem habsburgischen Urbar aber ge- 
ii'te der Hof zu Niederwesen gan^ zum meranischen Erbe'). Als ehe- 
lalige Bestandteile des letzteren zahlt jene Quelle weiterhin auch Güter 
der Stadt Wesen auf, deren Umgebung im übrigen dem Sanct Mar- 
ihofe zu Wesen unterstand. In dem Martinshofe des Urbars begegnet 
i unzweifelhaft der im Jahr 1 232 ebenfalls genannte Hof Oberwesen, 
' wie der Hof Niederwesen damals noch im gemeinsamen Besitze der 
Irafen von Kiburg und des Vogts von Rapperswil war. Von meranischen 
Jgcii Ulmsrechten ist aber bei ihm im Urbar nicht die Rede. Vielmehr 
itcrscheidet dieses genau zwischen < Sant Martins Kilen > und den « lüten 
in Meran», zwisclien t!en G''MnUhoIden des Hofes Oberwesen und den- 
ligcn des Hofes zu Niederwesen, indem bei jedem Kaufgeschäfte das 
eersteren unter einander abschlössen, sobald dessen Gegen.stand den 
l'crt eines Pfundes erreichte, vom Kaufer dem Ammann 18 Denare auf 
«Pfund zu entricliten waren, bei Kaufgeschäften der letzteren aber auf 
äes Pfund ein Schilling. Für Käufe von geringerem Werte fiel jede Ab- 
1!«: weg*). Das lässt erkennen, dass nach 1232 eine Teilung stattfand, 
ttnach Niederwesen ausschliessliches Besitztum des Hauses Rapperswil 
Jtde, Oberwesen ganz an die Kiburger kam. Aus den Namen ergibt 
:li die gegenseitige Lage der beiden Hofe, indem Niederwesen offenbar 
tgen den Ausfluss des Sees hin, Oberwesen weiter seeaufwärts gesucht 
Wrden niuss^), Dazu stimmt auch die Benennung Martinshof für den 

') • Der hur ze Nydern-Wesea, dei heisset Harwenhor. der iu das gilt h^rel von Merän 
derberschaft eygen isl . . . Quell, i, Schw. Gesch. 14, p. 515. 
') Qaell. i. Seh«-. Gescb. 14, p. 517. 

') Maag, Quell- 2. Scbw. GeKh. 14, |>. Ji6, Anin. J> verlegt deu Marliushuf auf die 
« nordwestlich Wesens, weil da der Name « Hof = aoeb bcgegnel. Jenes ganze Gebiet wird 
Höfe» gcbeiisen. Der Name lindet iicb llberhaupt sebr hSaßg, wird aber nur in den 
Füllen »ich auf einen Hör in der millelalterlichen Bedciitimg des Wortes zurück- 
<tn la.'^sen. Die Befeichaiing Oberwesen Tür den Msrlinsbof bietet für ilie Ansiebt Mnags 
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letzteren, die sich jedenfalls von der dem heiligen Martin geweihten, 
im östlichen Teile von Wesen gelegenen Pfarrkirche herleitet. Insofern 
bestätigen nun auch die Vergabungen Graf Rudolfs von Rapperswil an 
das Schwesternhaus zu Wesen die Annahme einer nachträglichen Teilung 
des Grundbesitzes daselbst, weil das Kloster selbst mehr im Westen des 
Ortes liegt, und die betreffenden Schenkungsobjekte, als deren alleinigen 
Eigentümer sich Rudolf bezeichnet, an das Grundstück angrenzten, auf 
dem es erbaut war. 

Im habsburgischen Urbar wird Wesen als Stadt eingeführt, die 
unter einem eigenen Amtmanne stand *). Sein Amtskreis umfasste ausser 
der Stadt auch die Höfe Ober- und Niederwesen und zwar so, dass er die 
Rechte des Meiers wie diejenigen des Kellers hier unmittelbar ausübte. 
Diese Höfe hatten daher damals ihre frühere Bedeutung als Mittelpunkte 
des wirtschaftlichen Lebens und als Sitze der niederen Gerichtsbarkeit 
fiir das damit verbundene Gebiet bereits eingebüßt. Die Veränderung in 
ihrer Stellung dürfte mit der Gründung der Stadt Wesen im Zusammen- 
hange stehen. Dieser Vorgang selbst wird nicht vor 1262 anzusetzen 
sein. Zinsgüter von Ober- wie von Niederwesen grenzten an die Stadt, 
wodurch nahegelegt wird, dass jedem der beiden Höfe ein Teil des Gnind 
und Hodens, auf dem diese stand, einst zugehört habe. Die Höfe waren 
aber nicht vor 1 262, dem Todesjahre Graf Rudolfs des Altern von Rappers- 
wil, unter dem nämlichen Herrn vereinigt ^). Da auch Rudolf von Habs- 
burg sich in seinem Schirmbriefe flir das Kloster zu Wesen vom Jahre 
1 265 nur an den Amtmann auf der Windegg wendet'), darf die Erhebung 
Wesens zur Stadt überhaupt dem Hause Habsburg zugeschrieben werden. 
Die verkehrspolitischen, wie militärischen Vorteile, welche seiner Lage 
gemäss ein befestigter Platz am Ausflusse des Walensees in Aussicht 
stellte, müssen der Anlage gerufen haben; denn Wesen vermochte als 
Stadt nicht nur die Verbindung zwischen dem Zürichsee und Rheintale, 
sondern auch den Zugang ins obere Linttal zu beherrschen. 

keine Stütze, da der Gegensatz zu Niederwesen nicht in einem in die Augen fallenden Höhen- 
unterschied zu liegen braucht, wie schon das eine Beispiel von Ober- und Niederurnen zeigen mag- 

*) Urkundlich begegnet im Jahr 13 15 ein «Berchtold der Amman von Wesen». Blumer. 
Utk. I, Xr. 37. 

') S. p. 124. 

') Vgl. unten p. 124, Anm. 2. 
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Die Ortschaft Wesen kommi zum ersten Mai im Jahre 1232 in der 
teschichte vor '). Das Kloster der Dominicanerinnen lag nach dem Wort- 
lUte der Urkunden zu Widen bei Wesen*). Dieser Urt wird in den Quellen 
Dn den Höfen t)ber- oder Niederwesen deutlich unterschieden*). Kr 
RISS zwischen ihnen gelegen haben. 

Verschiedene Gründe drängen nun zu der Annahme, dass die Lehens- 
errhchkeit der Alix von Meran sich auch auf den späteren Besitz des 
lauses Habsburg am oberen Walensee erstreckt, dass dieser somit 
[üher zum meranischen Erbe gehört und einen Bestandteil des Kappers- 
riler Lehens gebildet habe. Das Eigentum der Grafen von Kiburg. wie 
(er Anteil der Agnes von Meran am Gaster, fand mit dem Amdner- und 
Cerenzerberg seinen Abschluss gegen Osten. Die Rechte der Herrschaft 
Jsterreich reichten aber zu Beginn des 14. Jahrhunderts bis nach Walen- 
itad. Die Bcsit^-.ungen, welche das Kloster Schännis zu Walenstad, Mols, 
ferzen und Murg im 11. und 12. Jahrhundert aufweist*), lassen darauf 
lehlicssen, dass schon Graf Hunfrifl von Kätien und seine Nachkommen 
Im oberen Walensee begütert waren*). In einer Aufzeichnung aus der 
irsten Hälfte des 13. Jahrhunderts über die Einkünfte, welche das Chor 
Krrenstift Zürich bezogen hat, werden auch solche zu Walenstad und 
khmilten auf dem Benknerhügel genannt"). Sie dürften auf Schenkungen 
kr Grafen von Lenzburg zurückgehen, weiche dem Stifte als Vögte nahe- 
Itanden. Auf Beziehungen Walenstads zum Hause Rapperswil aber 
lernet es hin, wenn in einer Urkunde der W^itwe Graf Rudolfs des Älteren 
■Om Jahre 1263 «dir animan von Walastade», neben Dienstleuten der 
lapperswiler als Zeuge auftritt ''). Grundeigentum hatten die I labsburger 
felselbst keines mehr, wohl aber Twing und Bann oder die Civilgcrichts- 
«rfceit. Die grundherrlichen Rechte eines Meierhofes Waienstad, von 
Em allerdings keine Kunde erhalten ist, der aber bestanden haben muss, 

•) Zarcb. Urk. I, Nr. 47^. 

') Vgl. HertgoH II, Nr. 414, 419, 473; lU, Nr. 6go, Blumcr, Uik. I, Nr. 71. 

t Vgl. Zürch. Ulk. I, Nr. 475. Habsburg. Urb., Quell, j. Schw. Ge«h. 14, p. 51; f; 
^ hal liier tcbledilweg den Hof N iederH-esen mii da Sladi Wescd idenUlizieri, während 
<( Uriiar doch beide au.seinanderbält, 

•iVgl. «i-tenp. lirff- 

') Vgl oben p. 51- 

't Zürch. Urk. I, Nr. 365. 

')ZaKb. Urk. III, Kt. im. Im Jahr [294 crschpi.il Herr Rudolf der Hofslüllei als 
'"Huiin «11 WalensLid. Über dieses Gesthleehl vgl. v, Arx I, p. 544, 
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bis mit der Erhebung Walenstads zur Stadt an die Stelle des Meiers der 
Ammann von Walenstad trat, sind voraussichtlich den Grafen von Lenz- 
burg und ihren Erben verblieben. Als ein Bestandteil jener Rechte, der 
sich ebenfalls auf die Zustände einer früheren Zeit gründete, in der mit dem 
Meierhof noch Besitz an Grund und Boden verbunden war, darf wohl 
der Anspruch der Herrschaft Osterreich betrachtet werden, wonach ihr 
jeder, der zu Walenstad ein Haus verkaufte, 6 Schilling Pfenninge als 
Abgabe schuldete ^). 

Eine andere als die hier versuchte Erklärung für die Rechte des 
Hauses Habsburg an Walenstad ist nach dem Zustande der Quellen 
kaum möglich. Auf irrtümlicher Auslegung der letzteren beruht die An- 
sicht, dass das Stift Säckingen seit 965 die Rechte der Meier von Walen- 
stad besessen hätte. Die Vermutung, dass die Habsburger sie von ihm 
in ähnlicher Weise erworben haben, wie die betreffenden Rechte im 
Tale Glarus, entbehrt somit der Begründung^). Auf der anderen Seite 
kann es jedenfalls nicht gegen unsere Annahme sprechen, noch weniger 
wie schon geglaubt wurde ^), sie völlig ausschliessen , wenn das habs- 
burgische Urbar keinen mcranischen Besitz zu Walenstad kennt. Diese 
Unterscheidung konnte hier fortfallen, weil eine Teilung der Rechtsame 
daselbst offenbar nie stattgefunden hat, und so später keine Gegensätze* 
wie zu Wesen, zu verzeichnen waren. Übrigens Hesse sich einfach daran f 
hinweisen, dass das Urbar auch zu Benken oder am Amdner- undKerenzer - 
berg kein meranisches Eigentum erwähnt, obwohl solches nach urkund - 
lichem Zeugnisse an all diesen Orten einst vorhanden war. 

Walenstad, das im habsburgischen Urbar als Stadt mit Marktreclit: 
eingeführt wird, hatte eigentümliche Rechtsverhältnisse aufzuweisen. Di^' 
Herrschaft Osterreich besass hier die niedere (Twing und Bann) und dazci 
einen Teil der hohen Gerichtsbarkeit, da sie auch über cvrevel> zuGe- 

') Habsburg. Urbar, Quellen z. Schweiz. Gesch. 14, p. 529. 

^1 Säckingen hat im Jahr 965 von Kaiser Otto I. unter anderem auch « portum Rivn- 
nuni> eingetauscht. (Zürch. Urk. I, Nr. 21 1.) Man hat diese Bezeichnung immer schlechtweg; 
auf Walenstad bezogen, während in Wirklichkeit nur das Recht zur Benutzung des dortige^ 
Hafens darunter zu verstehen sein wird. Vgl. unten: Geschichte der Verkehrsstrasse über dcfl 
Walensee. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. l8, p. 94 und 118, Anm. I, und im Anschlussan 
ihn auch Nlaag, Quell, z. Schweiz. Gesch. 14, j). 520 vertreten ebenfalls die bisherige AuflJ**' 
sun;^ und gelangten so zu der Annahme einer Übertragung von Besitzrecbten Säckingen*» 2" 
Walenstad an die Herrschaft Österreich. 

^1 Maag, Quell, z. Schw. Gesch. 14, p. 520. 
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richte sass. Wälirenil 14 Tagen im Mai und 14 Tagen im November 
übte aber der Graf von Sargaiis, der als Inhaber der graflichen Rechte 
sonst in Walenstad nur iiber den Blutbann verfügte, dort die volle üe- 
tichtsbarkeit aus. Doch war dies davon abhängig gemacht, dass der 
Graf jegliches Feilbieten von Waren von Sargans bis zum Walensee 
ausserhalb der Stadt Walenstad verhinderte. Kam er dieser Verpflichtung, 
dem Marktrechte von Walenstad eine tatsächliche Bedeutung /.u sichern, 
wozu seine Mitwirkung erforderlich war. weil sein Gebiet beinahe bis an 
die Stadt reichte, einmal nicht nach, so fiel ihm fiir die nächsten 14 Tage 
auch das besagte Recht dahin '). 

Das zeigt, dass die schon versuchte Erklärung der Stellung deS 
Grafen von Sargans gegenüber Walenstad, wonach «wegen des beson- 
dtren Kriedens, den die Märkte genossen (des sogenannten Marktfriedens), 
aQcn während denselben begangenen Vergehen eine erhöhte Strafbar- 
keit beigelegt wurde, weshalb sie eben in die Kompetenz des Landgrafen 
fielen»'), nicht zutreffend sein kann. Diese Auffassung hatte zur Voraus- 
SEtzimg. dass Walenstad von seinem Marktrechte nur durch Abhaltung 
Jft'eier Jahrmärkte Gebrauch 'gemacht hätte, während nach dem habs- 
Wgischen Urbar der Warenumsatz, dort das ganze Jahr stattfinden 
Wnic. Die Rechtszustände in Walenstad mussten oflenbar auf einem 
Abkommen beruhen, das zwischen dem Hause Habsburg und dem Grafen 
"on Sargans oder ihren Rechtsvorgangern getroffen worden war. Auch 
die merkwürdige Trennung der mittleren Gerichtsbarkeit über Frevel 
Von der hohen Gerichtsbarkeit iiber Diebe, die sonst immer miteinander 
verbunden sind, deutet daraufhin. Nach einer Urkunde vom Jahre 1271 
l«! Kudolf von Habsburg als Vormund der Anna von Kiburg sich mit 
den Mit Vormündern, seinem Vetter Gottfried von Habsburg und dem 
Grafen Hugo I. von Werdenberg, in die Reichslehen des Jüngeren Grafen 



') »Zu der slBt le Wuluslal hat itü ber-scbafl Iwin^ und btm und vrevel aar das jnt iSne 
'Krlicbca tag /e meyen uud vietizehen l^ r.e Sant Mnriins liilt. In den selben zwieruiit vier- 
te ligc|n| hnt Graf Rüil<oir) von Santgani dll selben gerihte und sol oiicEi underslaii, d«s 
*°nSuiigBn& iintz in den sf zc keiner lil in d«ni jure jenian dekein teil gAi habe, ioc in der 
«« w Walaslal ; nnderstlnde er des niht, so sol oiicb er niht rihlen iü den nechsten vieixehen 
"{ai. v> er rihlen «ille. Ec bat ouch dur da.4 jor da ze ricblenne dUbe von der gtarschan, dll 
«nui,, Qnell. t. Schw. GeKh, 14, p. jaof. 

'( So Bhimer, Utk. 1. p, 132. dem ^ith Maag, Quell, i. Schw. Gesch. 14, p. 5*0, Anm. 5 
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Hartmann von Kiburg geteilt *). Da Walenstad zum jung-kiburgischen 
Besitze gerechnet werden darf*), geht man mit der Vermutung kaum 
fehl, dass die Rechtsverhältnisse daselbst, wie sie später begegnen, auf 
eine Vereinbarung zwischen Rudolf von Habsburg und Hugo, dem Rechts- 
vorgänger der Grafen von Sargans, zurückgehen. 

Im 15. Jahrhundert hat der Inhaber der Grafschaft Sargans weit 
umfassendere Rechte in Walenstad beansprucht, als im habsburgischen 
Urbar ihm zugeschrieben werden, indem er mit der Begründung, seine 
Grafschaft erstrecke sich bis zum Rötibach (zwischen Mühlehorn und 
Murg, der heutigen Kantonsgrenze von Glarus und St. Gallen) hier die 
landesherrliche Territorialhoheit geltend machen wollte'). So betracH* 
tete er unter anderem auch die Regale der Vogeljagd und der Fischerei 
und die Anwartschaft auf den Nachlass der Unehelichen, die ohne ehe 
liehe Leibeserben starben, sowie das Recht, die Grenze zwischen Privat - 
gutem und der Allmende zu bestimmen, als sein Eigentum. Die Waler»' 
stader wiesen indessen diese Ansprüche entschieden von der Hand ur»<3 
erklärten in Übereinstimmung mit dem Urbar den Grafen nur zur Aui»- 
Übung des Blutbannes oder der Kriminaljudikatur befugt. Der Sprucrl^ 
des Bürgermeisters und Rates der Stadt Zürich, die als Schiedsgericli t: 
den Anstand zu schlichten hatten, lautete denn im Jahr 1472 auch gaiiT'- 



^ Vgl. oben p. 83, Anni. 2. 

*» S. die Ausführungen auf p. 1 19 f. 

*) Vgl. Urk. vom Jahr 1463 bei Wegelin, Reg. Nr. 628 und Planta, Cuirätien in J 
Keudal/eit, p. 312 — 314. Die Ansichten Plantas über die Rechtszustände für Walenstad 
weisen sich al>er vielfach als unhaltbar. So zählt Planta irrtümlich das Gericht über Frevel z*^^ 
nioiieren Gerichtsbarkeit und meint, die hohe Judikatiur setze in der Regel die Territorialhoh«'' ^ 
voraus. Kr neigt auch zur Annahme, dass der Graf von Sargans früher die landesherrlid'^ 
Territoiialhoheit über Walenstad wirklich besessen habe, gestützt auf die Urkunde über (i»^ 
Ver»;al>uiig der Witwe Elisabeth, genannt Böttlin, vom Jahr 13 12, zu der Graf Rudolf toö 
Weidenberg «>ub aijus dominio predicta vidua existebat», seine Zustimmung erteilt. (W^ieli"» 
Keji. Nr. 129b: vgl. auch oben p. iii.) Dieses «dominium» ist aber dahin zu deuten, da^^ 
EUs;ibeih zu den Kigenleuten des Grafen von Sargans gehörte. — Der Anspruch auf das Erl:>^ 
der Unehelichen, wie derjenige auf das Recht ziur Ausscheidung des Privateigentums und d^^ 
Allmende sprechen auch dafür, dass die Stelle des habsburgischen Urbars, welche die Gericlit^ 
in Walen>tad für zweimal 14 Tage im Jahre dem Grafen von Sargans zuweist, auf die vor«^* 
wähnien - iwin«^ und ban und vrevel •, und nicht mit Planta niur auf «TreTel» zu beziehen i^*- 
IVnn die Forder\»nj; beiritVi grundherrliche Rechte und wird sich daher auf den früheren Zu- 
stand Niiii/en, der nach der üblichen Deutung des Urbars dem Grafen von Sargans zeitweilig 
ami> vlif niexlere Gerichtsbarkeit einj^eräunit hat. 
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in diesem Sinne'). Die im Urbar festgestellte volle Gerichtsbarkeit des 
Grafen von Sargans über VValenstad während je 14 Tagen im Mai und 
im November findet dabei keine Erwähnung mehr. Der Grund fiir den 
Abgang dieses Rechtes ist vielleicht darin zu suchen, dass die Stadt in- 
iwischen selbst in den Besitz der niederen und der mittleren Gerichts- 
barkeil gelangt war'). 

Die Kiburger hatten mit der Verwaltung ihrer Rechte und Güter 
im Gaster einen Amtmann betraut, dessen Sitz die an der Strasse von 
Schannis nach Wesen gelegene Burg Windegg bildete'). Um die Mitte 
des [ 3. Jahrhunderts wird mehrmals ein Hugo von Stege in dieser Eigen- 
schaft genannt*). Ein Gleiches diirften auch die Grafen von Rapperswit 



1. P- 314. 



') Wegelin, Re^- Kr. 667 ; Planta 
'j Vgl. um=n- 

*) S. ntien p. Si und p. 91 f. 

•) Bliimn. Urk. I, Nr. 11 (IJ40), Nr. 11 (12411. Nr, 16 (1157; vgl. ohen p, Si. 
^J>iii.5\. ZUrch. Urk. 11, Nr. 7c)5 ([150). Eichbutn, Cod. Prob. Nr. 7; (l>5»l' Zum erslen 
Ualc begegne! Übrigen.« ■ Hugo de Siege > im Jahr I2J2 ah Zeiige bei einem ReclilS);escblirie, 
»» dem auch die Grafen von Kiburg belejligl waren (Zürcb. Urk. I, Nr. 475). — Schulte, 
J'*fcrli, f. Scbw. Geacb. 18, p. 30, Anm. 1, ideiilUiiiert irrt Qm lieber weise den in einer Urkunde 
'•»n U48 unler deii kiburgLtcben Ministerialen .-lufgezübllea • H. de Schennis > (ZOrdi. Urk. II, 
^t-. ^jß) mit Hiigo von Siegt, wäbrcnd doch t>?ide v^rstbiedenllicb in denselberi Urkunden 
"^beneinandet BDgefQhrt iind. So fungieil Hugo von Scliäiinis neben dem Hugo von Siege im 
J^far 1240 zu Glarus als Zeuge bei dem .Scbinjspruch zwisclien der Äbtissin von SHckingen 
*»»c3 tteni Meier Rudolf von Windet^. Das betreffende Insirumenl trägt unter anderen aucb die 
*^gel "Hirtmanni de Kybiirch, Rudolil Ralprethswiler, comilum«, während in der Zeu|;en- 

'**tr « Hugo de Schennis, miiites, Hugo et Antonius procuratores <:omitum> begegnen. 

'-^luiner. U(k. I. Nr. 1 1 ; vgl. auch Nr. I2.I Unzweifelhaft hat man in dem • Hugo prnciiTalor > 

"^««1 kibucgiKben Amtmann Hugo von Stege vor sich und in dem Antonius einen Verwnltungs- 

"*«unlcn des Hause! Rapperswü, der voran ssiciil lieh wie der erslere für das Gaiter bestellt war. 

"Cidc IQhnen offenbar in Vertreluog ihrer Henen auch deren Siegel. Hugo von Schannis aber 

'Vtigierl wie hier, so auch bei anderen Anlii.ssen. im Gegensalze zu Hugo von Stege unter den 

Htlierliüitigen. Kine Urkunde von lajl weist nochmals beide Namen auf. • Hnc von Schünis, 

<*«rRielier- gab damals das Gut zu 'Mosin-, weiches er vom Kloslei Schäunis erworben 

''alle (•in Mose prxdium >, Urk. 1 1 'S) demselben wieiler auf und eniptieng es um den Zini 

**>n einem Kajnun zu Lehen. < Der Ammanti von Winileche. Meister Hug von Steiget war 

^«lieiaUZeuge anwesend. (Eichborn, Cod. Prob. Nr. 75.) Im nü milchen Jahre findet iH. mÜei 

'l« Schennis» in der Zeugenüsle eines Instrumentes Harlmanns des Jüngeren von Kiburg Er- 

wShnun^ und zwar unter den Dienstmannen des letaleren. iZiirch. Urk. II, Xr, 847.) Ein Burk- 

*<nit vnn Schäiiois kommt im Jahr 1159 vor (Ziltuh. Urk. III, Nr. I06d). Name und Dlensl- 

ttmcliaA diese» Ministerialen -Geschlecht es lassen auf dessen Herkunft von Schannis im Gasler 

'^l'Wseii. Die Verwaltung des kiburgischen Besities daselbst dürJle früher ihm anvertraut 

Cwn»!! lein. Zur Zeil ihres Auftretens in der rSesfliichte hallen nher ilie Minisleiialeii von 
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hinsichtlich ihres dortigen Lehens vom Hause Meran getan habei 
Besitz der ersteren gelangte bei ihrem Aussterben an Rudolf von 
burg^). Es muss somit damals bereits der Anteil der Alix von 
an jenem Lehen, der 1254 an Hartmann den Jüngeren abgetreten 
ist, damit verbunden gewesen sein. Wenigstens spricht es dafi; 
Rudolf auch Herr von Niederwesen geworden, w-enn er untenn : 
gust 1265 die Dominikanerinnen daselbst seines besonderen S 
versichert*). Sein Sohn Albrecht hat ihnen im Jahr 1300 Steuer 
verliehen^). Die Annahme liegt daher nahe, dass Hartmann der ] 
von Kiburg beim Tode Rudolfs des Alteren von Rapperswil*), mit 
Tochter Anna er in erster Ehe vermählt gewesen war, im Jahi 
das neuerworbene Eigentum im Gaster an sich gezogen habe. Vi 
gab er es dann seinem Oheim zu Lehen oder überliess es üb( 
ihm ganz, weil es in dem Gebiete lag, das bei der Erbteilung Ha 
dem Alteren zugeschieden worden war^). So hätte dann dasselbe 
einen Bestandteil im Nachlasse des letzteren gebildet. Daneben i 
die Möglichkeit vorhanden, dass Rudolf von Habsburg den Besitz d( 
von Kiburg im Gaster auf dem Wege der Willkür an sein Haus l 
indem er sich über die berechtigten Ansprüche seines Mündels 
eigenmächtig hinwegsetzte, wie über diejenigen der Witwe seines < 
Margarcta von Savoien**). 

Aber auch der frühere Anteil der Agnes von Meran- Kärn 
Erbe ihres Grossvaters im Gaster findet sich zu Beginn des 1^ 



SchUnnis ihren Wohnsitz auf dem Turme bei Waltenstein im zürcherischen Pfarrdor; 
der nach ihnen Schännis benannt wurde. (Zürch. Urk. III, j). 393.) 

*) S. oben p. 82 ff. 

*) Herrgott II, Nr. 473. Die Urkunde enthält zum Schlüsse den Befehl an 
burgischen Amtmann auf der Windegg, das Kloster bei Wesen dem Schutzbriefe g 
schirmen. Bei Tschudi, Chron. I, p. 166 findet sich eine Nachricht, die mit dem Inhi 
Urkunde übereinstimmt bis auf die Adressaten, für die dort Stadt und Bürger von W« 
der »sorores de congregatione apud Wesin» genannt werden, und bis auf das Datum 
dort auf den 29., hier auf den 28. (IV. Kai. Sept.) August lautet. Den Anlass zu 
Notiz muss aber doch das Instrument des Klosters Wesen geboten haben, da Set 
dieser Art nur für geistliche Stiftungen Sinn hatten. 

^) Herrgott III, Nr. 690. 

*) Graf Rudolf der Ältere ist am 2". oder 28. Juli 1262 gestorben. Vgl. Kop 
d. eidgcn. Bünde II, p. 347, Anm. i. 

•'') Vgl. oben p. 80. 

•) Vgl. oben p. 84. 
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hLinderts in den Händen der Habsburger. Noch im Jahre 1282 ist Ru- 
dolf der Jüngere von Rapperswil vom Johanniterhause zu Rubikon da- 
fEiit belehnt worden^). Offenbar gehörten die betreffenden Güter zu 
je^nen Rapperswiler Lehen, welche an Rudolf von Habsburg fielen, als 
scrlion im folgenden Jahre jene Grafen im Mannesstamme ausstarben^). 
L>*\mit hatte der habsburgische Besitz den Umfang des lenzburgischen 
v'C3r der Erbteilung des 12. Jahrhunderts wieder erreicht. König Ru- 
dolf dürfte ihn schon frühzeitig samt der Vogtei Schännis auf seine 
Söhne Albrecht und Rudolf, Herzoge von Osterreich, übertragen haben. 
Oiese hatten vom Vater nicht nur die Vogtei Glarus als Lehen vom 
R^eiche erhalten, sondern waren am 5. April 1288 von der Äbtissin von 
Säckingen auch mit dem Meieramte über das Tal Glarus belehnt worden^), 
so dass sie nun hier alle, im Gaster aber den grössten Teil der obrig- 
keitlichen Rechte besassen. Noch im Laufe des 13. Jahrhunderts wurden 
<^Jese beiden Gebiete zu einem einzigen Verwaltungsbezirke, dem Amte 
Glarus, vereinigt. Als Bestandteil desselben führte die Landschaft Gaster 
^vährend des folgenden Jahrhunderts den Namen Niederamt*). 

Das Niederamt umfasste aber auch Gebiete, die zu den Kastvögten 
^cs Klosters Schännis, vor Rudolf von Habsburg, in keiner Beziehung 
standen. Dahin ist ausser dem Hofe Kaltbrunn, welcher zu den Einsiedler 
Lehen des Grafen von Rapperswil gehört, die Rudolf von Habsburg nacii 
^cni Erlöschen des Mannesstammes dieses Hauses sich rücksichtslos an- 
geeignet hat^), auch der Hof Quarten zu zählen. Noch in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts stand Quarten unter dem Meierhofe Ragaz; 
^ni die Wende des Jahrhunderts indessen erscheint es als eigener Meier- 
"of^). Im Jahre 1263 hat der Pfäverser Abt Rudolf II. von Bernegg 

*) Blumer, Urk. I, Nr. 27. Der unbestimmten Äusserung Blumers (Urk. I, p. 124, 
-^nm.) gegenüber, wonach aus dem babsburgischen Urbar hervorzugehen scheine, «dass die 
Herrschaft Österreich zu dem kiburgischen Gute im Gaster auch noch das meranische Gut er- 
worben hatte9, will Maag, Quell, z. Schw. Gesch. 14, p. 515, Anm. 3, die Erwerbung des 
letzteren «eben aus dem kiburgischen Erbe»» auf Grund des Hei rats Vertrages von 1254, «voll- 
kommen klar» finden. Maag ist hier im Irrtum. Blumer berücksichtigt eben den Lehenrevers 
^^ jungen Grafen von Rapperswil vom Jahr 1282, den Maag nicht in Betracht zieht. 

') S. oben p. 107 f. 

') Blumer, Urk. I, Nr. 30. 

*) So schon im Jahr 1302. Vgl. Blumer, Urk. I, Nr. 33. 

*) Vgl. oben p. 108. 

•) S. p. HO. 
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sich vertraglich von dem kinderlosen Meier und Dienstmann Hermann 
das von diesem innegehabte Meieramt zu Ragaz zurückstellen lassen^) 
und sich von nun an die freie Verfügung darüber zu sichern gewusst, 
während vorher das Amt des Meiers von Ragaz sich zum erblichen 
Lehen ausgebildet hatte ^). Aus dem letzteren Grunde kann die Er- 
hebung Quartens zum selbständigen Hofe nicht wohl vor dem Jahre i26j 
erfolgt sein. 

Im Jahre 1261 hatte Abt Rudolf IL den Herrn von Freudenberg» 
Heinrich von Wildenberg, als Klostervogt angenommen'). Als solcher 
übte Heinrich die Vogtrechte über den Meierhof Ragaz und somit vor- 
aussichtlich auch über Quarten aus. Von ihm vererbte die Vogte! auf 
seinen Sohn gleichen Namens. Dieser begegnet im Jahr 1301 zum letzten 
Mal *) und muss bald darauf gestorben sein. Heinrich der Jüngere von 
Wildenberg hatte eine Tochter, die Anna hiess und mit Hugo von Werden- 
berg-Sargans, dem Sohne des Grafen Rudolf, den das habsburgische 
Urbar erwähnt, vermählt w-ar*). Dieses Haus gelangte nach Heinrichs 
des Jüngeren Tode in den Besitz der Vogtei über die Besitzungen des 
Klosters Ptävers im Sarganserland ^). Wahrscheinlich ist damals die 
Vogtei über das Gebiet des Hofes Quarten davon abgetrennt worden, 
da sie sich schon zur Zeit der Abfassung des habsburgischen Urbars 
im Besitze der Herzoge von (^streich befindet. Zuverlässige Anhalts- 
punkte, welche erlauben würden, den geschichtlichen Sachverhalt sicher 
zu erkennen, sind von der Überlieferung nicht geboten. Es liegt die Möglich- 
keit vor, dass die besagte Abtrennung schon im 13. Jahrhundert stattge- 
funden hat, dass dann die Grafen von Rapperswil mit der Vogtei über 
Quarten belehnt wurden, und dass dieser Hof jenen Rapperswiler Lehen 
beizuzählen wäre, über die Rudolf von Habsburg nach dem Jahre 1283 
seine Hand schlug. Ks spricht aber gegen eine derartige Annahme die 

») Vgl. Wegelin, Reg. Nr. 89. 

*) S. Wartmann, Das Kloster Pfävers, Jahrb. f. Schw. Gesch. 6, p. 68. 

^) Urk. bei Herrgott, III, Nr. 449; Wegelin, Reg. Nr. 86. — Seine Hofrechie (jura 
Nillicationis) hat der Abt sich dabei ausdrücklich gewahrt (Planta, Currälien, p. 183). «Henrich* 
de Wildenberc» wird urkundlich auch im Jahre 1255 genannt. Vgl. Mohr, II, Nr. "7. 

*) Der jüngere Heinrich vf)n Wildenberg ist zwischen den Jahren 1283 — 1301 mehrere 
Male nachzuweisen. Vgl. Blumer, Urk. I, Nr. 28; Mohr II, Nr. 23, 25, 32, 41, 71, 89«"^ 
lOü. Seine (ieniahlin Hertha war eijie geborene Grälin von Kilchberg. Vgl. M(»hr H, Nr. i"^* 

•') .Mnhr H, Nr. 187. 

'') Vgl. Wartniann, Jahibuch f. Schw. (icsili. O, p. 6q. 



Vergebung der Vogtei über den HoTKaga/ im Jalire 1261. also /.u einer 
Zeit, da der Abt von Pfavers wegen der Erblichkeit des Meieramles iiber 
die Hofreclite nocli nicht frei verfugte. Man kann daher mit einigem 
Grunde die Abtrennung und damit die Entstehung des Hofes Quarten 
auf den Anfang des 14. Jahrhunderts ansetzen und einer Beeinflussung 
des Abtes von Pfavers von Seile der Habsburger zuschreiben. Mit Er- 
lingung der Vogtei über Quarten war die Verbindung zwischen den Öster- 
reichischen Gebieten um den Walensee hergestellt und ein zusammen- 
hangendes Territorium geschaffen, in welchem dem 1 lause I labsburg die 
staatliche Gewalt fast durchwejjs in vollem Umfange zustand, 

b) Der Besitzstand des Klosters Schännis im Gaster. 
Über den Besitzstand des Klosters Schännis gibt zum ersten Mal 
der Imraunitätsbrief einigen AufschUiss, den ihm König Heinrich 111, ara 
30. Januar 1045 zu Zürich auf seiner Durchreise nach Italien ausgestellt 
hiX. Da die Umgebung des Gotteshauses teils von Anfang an dem Gründer 
Von Schännis und seinen Nachkommen gehörte, teils späterhin an die 
lettteren gelangte, kann man an sich erwarten, dass das Kloster durch 
Bekundung ihrer steten Gewogenheit gegen das Kamilienstift, deren noch 
Craf Ulrich der Reiche von Lenzburg sich rühmt, daselbst begütert wurde. 
In der Tat waren denn auch eine grosse Zahl der Besitzungen des Klosters 
Schännis, denen Heinrich III. im Jahre 1045 seinen Schutz verheisst, in 
seiner Nähe gelegen. Denn es hatte in der Walcnseegegend schon da- 
mals Eigentum zu Walenstad, Murg, F!y und Mur') bei Wesen, zu Win- 

'IHidh«. Nr. 1331, hält .Miira.mr Mauern im Voratibere, «Winchplen . tflr Winkel 
•»«i Luuni. Die Etklanirif; in Bciiig auf den lelileren Ort bat hercil* J. I.. Brandsleucr richlifi 
Botelli im Anc. f. Schw. Gescb. 1, p. 124. Beim Wiirt «MurB* wlliüe xhan die Anordnung 
*)v Oitmunen noch ibrer geuyrnphischen Lage in der Reibenfolge von (Jst noch West, wie 
"itdExbetieffendeSatzBurweist, nicht gestatten, auf eine BesttEung im Voraclbei^ zu schlLetsen, 
'»nleni nBl^t, eine solche iwiücben Fly und Winkeln voiauszuselien. Dieses Mut in der NAbe 
Vttest bvg^net denn auch nocbniBlt in «inet Urkunde vom Jaht 1132. welche GQtennulB- 
•i")» zu Weien und Umgebung zum Gegenstand hat, wobei zugleich die Einkünfte des Ables 
^WPßveis, wie seinec Kiiche, die tiber den Walensee heroufgefSbrt wurden, für alle ZukunA 
*om Zolle (u Mur, wie zu Wesen befieit worden sind. |< Preterea diciam ecclesinm cienilmus 
uipopetuum a quodam lelloneo, quiid io Iransduceadi^ ejus viciualibus bnctcniis solvebalur. 
'"'Iwtes ut omnia bona sua lain Mure quam Wesin et per omnem fetram noslre jutisdiclionis 
»«lln requiiilo ab eis lelloneo libcrc Iransvchanlut». Wegelin, Reg. Nr. 'o: ZUrch. U(k. I, 
'"'■ri-) Der Vorwhiag von Moag, Quell, z. Sehn-, Gesch, 14. p. 517, Anm. 3.111 .Muio.eine 
«tnchwibung für • Muro zu sehen und daher dn* Wnrl auf Miii^iii ilculeii, vetllcrtdoiiiit seine 
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kehl bei Schännis und zu Kaltbrunn ^). Ub^r den Umfang und die Art 
dieser Besitzungen ist hier aber kein Aufschkiss geboten. Deren nähere 
Bezeichnung findet sich erst in einer Bulle Papst Alexanders 111. vom 
Jahre 1178. Inzwischen hatte das Kloster Schännis gerade im Gaster 
eine grosse Bereicherung an Eigentum durch die Schenkungen seiner 
Kastvögte erfahren. Nach der Überlieferung hat es noch im 11. Jahr- 
hundert nicht nur Anteil an den Höfen Benken und Schännis gewonnen, 
sondern auch Besitzzuwachs zu Bilten und Maseltrangen, im Jahr 1127 
aber solchen zu Niederurnen ^). Der Vergabungseifer, den die Lcnzbiirger 
betätigt haben, muss aber nach dem klösterlichen Vermögensbestande 
vom Jahre 1178 weit grösser gewesen sein, als die unmittelbare Über- 
lieferung verrät. In jenem Besitzverzeichnis werden genannt: Schännis 
mit der Pfarrkirche, der St. Galluskapelle und allem, was dazu gehört, 
<lie Kirche zu i^enken mit dem Hofe und aller Rechtsame. Zu Ussbiihl 



Berechtigung, die ihm an und für sich schon abzusprechen wäre, weil die ZoDstelle der Grafrn 
von Kiburg, welche die angeführte Zollbefreiung gewährt haben, sich zu Wesen und nach der 
Ansicht Maags auch auf der Burg Windegg befand (vgl. Quell, z. Schw. Gesch. 14, p. S^S» 
Anm. 4) und folglich Waren, die von Murg nach Pfävers zu führen waren, nicht dort zoll- 
pflichtig sein konnten. — Mur im Gaster wird auch noch im Jahre 1449 in der Vogteirechnung 
der Herrschaft Windegg genannt. (S. Tschudi, Chron. II, p. 534.) 

1) Urk. bei Tschudi, Uralt ali)isch Rretia, Basel 1538; Herrgott II, Nr. 177. Beim Dnicke 
hat sich ein Fehler eingeschlichen, der zu argen Missverständnissen Anlass gegeben hat, wobei 
auch unsere Gegend in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die betreffende Stelle lautet da «in Bcn^ 
duro dimidia pars curtis et ecciesias, Falares, Pludenes, Flines, Walastade, Murga, Flia, Mura, 
Winechelen, Chaltebrunnen, Mundolveswilari; in Rieta, Smarinchoven, Tuffelinchoven, Bultin- 
choven, Barra, Cholumbari, Wettingen, Goldbach, Suites» . . . Darnach hat man allen den ge* 
nannten Orten Kirchen und das Eigentumsrecht an letzteren dem Kloster Schännis zuge- 
schrieben. (Vgl. z. B. Hidber, Nr. 1341 ; wegen der Kirche zu Walenstad s. Nüscheler, Gottes- 
häuser I. ]>. 1 1, wegen derjenigen zu Baar Geschfrd. 24, p. 167. Zellweger in Schweiz. Geschichts- 
forscher IV, p. 217 leitet aus der Urkunde sogar die Nachricht her, dass 1045 die Kirche zu 
Walenstad dem .Stifte Schännis von Kaiser Heinrich geschenkt M'orden sei.) In Wirklichkeit 
fehlt die Berechtigung zu einer derartigen Auslegung schon aus dem Grunde, weil viele jener 
Orte entweder nie oder wenigstens damals noch nicht eigene Gotteshäuser besessen haben oder 
für ihren Kirchensatz bereits für jene Zeit nach der Überlieferung andere Besitzer vorauszu- 
setzen sind, wie dies bei Walenstad und Kaltbrunn der Fall ist. «et ecclesia;» muss folglich 
noch zu «dimidia pars (in Beneduro) ^ gehören und den Satz abschliessen. In einer hand- 
schriftlichen Kopie der Urkunde von Tschudi (Cod. Fab. XVIII, fol. 7) ist sie nach diesen^ 
.Sinne wiedergegeben, wie dies auch seine Übersetzung der Stelle (in Cod. Fab. XVIII, p. i''^' 
« Item zu Benderen den Halbteil einer Hofreiti und der Kilchen. Item ir gnt zu Fälers, ^^^' 
dentz etc. * zur Anschauung bringt. 

*) Vgl. oben p. 61 — 65. 
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mcheii Bilten und Rcichenburg) ein Sennhaus'). Zu Bitten anderthalb 
i)en mit allem Rechte, In Urnen eine halbe Hube und zwei Tagewerke 
t dem Mühlehof*}, Auf dem Amdnerberg « Voraden » und € Bucheün > 
t den Alpen Niederaltschen, Furklen und der Mattalpe zur Hälfte'). 
Fly ein Sennhaus, Winkeln mit seinem Zubehür. In Kaltbrunn ein 
ihletagewcrk. Daselbst auch zwei Hüben*). Zu Riet (in der Gemeinde 
nden?) eine halbe Hube und sonst noch Grundbesitz*). Rieden samt Zu- 
hör. Maseltrangen mit allen Rechten. Die Alpen Älpli und Wengi 
m Fusse bis zum Gipfel des Berges. Der Hof Schännis mit dem Twing 
d Bann in seinem Gebiet, zwei Gasthäusern und den Fischcreirechten"). 
Dorf eine halbe Hube und das Ncubruchland. In Rufi eine Hube mit 
m Rodungsgebiete'). In Oberterzen Grundeigentum, ebenso in Mols. 
Walenstad eine halbe Hube'). 

Die Namen Murg und Mur begegnen im Jahr 1178 nicht mehr, 
er crstere dürfte aber nur vergessen worden sein, da noch später 
sdrücklich Besitz des Klosters Schännis zu Murg erwähnt wird. Im 
ihr 1383 gewährt nämlich Heinrich von Wildenberg, Herr zu Freuden- 
:rg bei Ragaz, dem Klo.ster Schännis und seinen Leuten im Gaster freies 
eleite auf ihre Alpen im Sarganserlande ^). Aufgezählt werden dabei 
iörige des Stiftes zu Murg und in Amden, in Fly samt dem Heinrich 

') ■ In Uspo damum ümienlaiuim>. 

*! «In Uranun Jimidium maiiBuni Fl diios juinales, cum nirle molendinariD. • 

') «In Amiimo monle Voiadin et Buchelin. cum alpibus Alaskia inrerinr Furkulun et 
tilla dimütia •. Diese Alpen umziehen den nordwesilich von Amden gelegenen Mattslock. 

*) < Id ehalten bninnen jucnale molendinarium. • ■ In Chsllebninne duos mansus, ■ 
teSdfl Schännii muss den Besitz zu Kaltbrunn stylet dem Ffanhofe OtKrkirch verlieben 
kbtn, indem der Pfairer daselbst noch im vorigen Jahihundect liir ein Gut zu KalLbninn, 
«llenffiBse geheimen, dem Kloster 3 Müll Kernen an Zins 111 enfrichlen hatte. Sliftarch. Eins. 
Uj. 3, Jj; H m. 20, 24. 

>) <In Riete dimidium mnQsum.i iPredium in Kiele.» J. L. Brandstülter. Am. l. 
dnr. Gesch. I, p. 1 25 erblickt hierin das Riet westlich Amdens. Als < Riten • begegnet der 
W wiederum im Jahr 1183. Blnmer, Urlt. Nr. z8. Nach der Reihenfolge, in welcher er 
>»olli im Jahr : 1 78, als besonders bei der spateren Erwähnung aufgeführl wird, muH »her 
kU eine verschwundene Lokal bezelchnung aia der Umgebung Benkens, die mit dem Siimpf- 
^iel der Liniebene und des Tuggenersees in Beziehung zu bringen wäre, ("orausgeselzt werden. 

•JVel.obenp .51. Anm. r. 

') «In Dorf dimidium man&um cum novalibus. In Ruünum mansum cum novalibus.i 
*) ' In Ulierzin pnEdium. In Mols pnedium. In Walestalte dimidium mansum. > 
'1 Alpen im Sarganserland erscheinen auch späterhin, im 15. und 16. Jahrhundert ganz 
•^W teilweise im Besitze von Personen aus dem Gaster; so Hintervirdonen nach Urkunden 
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Barr, in Schännis, in Ruli und Dorf, zu Maseltrangen, auf dem Gaster- 
holz, in Rieden, Benken und auf dem Buchberg, in Riet und in Biltw*}. 

Es ist nicht möglich, die Art und den Umfang der Schänniser 
Sitzungen auf Grund der Urkunde vom Jahre 1 178 in allem sicher 211 er- 
kennen, da keine zuverlässigen Flächenmasse verwendet sind und das 
Besitzverzeichnis unvollständig ist*). Auch sonst fehlen Angaben hier- 
über fast ganz, weil dit; betreffenden Quellen, die Aufklärung hätten 
bieten können, im Klosterbrande vom Jahre i6to vernichtet worden sinL 
Immerhin blieben einige Reste jener Überlieferung, dank dem Sammd« 
eifer und der unermijdlichen Tätigkeit Gilg Tschudis, der Nachwelt er- 
halten '). 

Der Markenbeschreibung des Hofes Benken, dieTschudi aus einer 
alten Öffnung überliefert hat, sind noch die Grenzangaben für den Grund- 
besitz des Klosters Schännis innerhalb des Hofes beigefügt. Doch sind 
die dabei namhaft gemachten Anhaltspunkte nicht mehrnachjiu weisen*). 
Nach der erhaltenen Öffnung befanden sich zu Benken drei Bauernhöfe, 
von denen zwei der Herrschaft Österreich, einer dem Kloster Schännis 
gehörte. Der Forster und Leider (Anzeiger von Übertretungen), der 
im Dienste des Stiftes stand, musste das Vieh von Leuten, die zu Benken 



■ler Jalire (477 und 1488, die Alp Plauen im Jabr 1514. Bewohner von Kallbninn h»ll« 
Anleil an der Alp Wintersberg, «pSler Brnndli^iberg genannt, tlie im Jahr 1557 alt Leben Act 
sieben Orle an einen Haupimann Brandli in Scbännis Übergegangen isl. (Egger, PI. Die Irwn 
Walser, Ra|^ '879, p. iSf.) Im Jahr r~,ty ge\tmgien einige Mileigenlünier der Alpen Siel 
(Walenslad) und J.ax in ihrem und im N^men der übrigen Alpgenossen mit dem AntucheD ftl 
d«n Unlervogt uml Rat lu Schännis, das« eine Verordnung über die Benutzung ihrer Atpmhl' 
crUisen werde, welche in unget^elier Weise stallfinde, weil die ftüheren Beitimraungen Jii- 
Uber verloren wären. <Den bcireficnden Spruch des Unlervogtea und Rates im Gaster tww*hr( 
das Staataari:liiv Zürich. Akten Uinach und Gatter A 341 in einem Vidlmui von (664.) 

') Blumer. Urk, Nr. 18. 

*) Die > mansi ■, Dr welche auf alamannischem Sprachgebiete gewöhnlich d« Auidndl 
• hobsi gebraucht wir<], waren nur innerlbalb des nändicbcn Ilofgebleles von glricfaer GlAsM. 
Nach Blumer, Urk. 1. p. 24 hatten die Hüben einen Fladieninhelt von mindestens n> Jocfanten. 
Vgl. übrigens Fr. v. Wj-m, Abhandlungen p. 11 — 13 "o^ 37- «Jutiiale» ist walirKliänlldl 
gleichbedeutend mit dem deutseben Worte iSchuppisi. Die Schuppis wird als Vterieil niet 
als Hälfte der Hube beieiehnet. S. Fr. v. Wyss, a, a. O., p. 38. 

'} Vgl. darüber unten den Eikurs. 

') • In disem gelwing (des Hofes Benken) so gal des Golshus in SchUnnis eigne siuider- 
bir an an dem Saie, und danne um an RappolisbILl. und dünnen unz in Sieinlal, und dannen 
uni. in Guniricbsilein •, Herrgoll tl, Nr. 376. Diese Grenzbetilimmung sUmmt vielltickt Mtt 
einem Schänniibemrbar. 
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nicht Hofgenoäsen waren, sobald es nach Mitte Mai auf dem Benkner- 
ond StafiTelriet weidete, als Pfand Tür den Schadenersatz in diese Höfe 
treiben. War Jener Klosterangestellte verhindert, so hatte der Vogt der 
Herrschaft dafür zu sorgen, dass jemand anders dessen Obliegenheit er- 
eilte. Die Öffnung erwähnt auch Fischerei rechte, welche das Kloster 
Schännis und die Herrschaft im Tuggenersee besassen. Es ist nämlich 
Von zwei Trachten die Rede, die sie gemeinsam zu Fischhausen hatten '). 
In diesen zwei Trachten begegnen wohl die Anteile P'ischhausens und 
des Hofes Benken am Tuggenersee wieder, welche das überlieferte Bruch- 
stuck einer älteren Öffnung gesondert anführt '). Wegen dem Zurückgehen 
des Sees mochte die Ausübung des Fischerei recht es des Hofes Benken 
nach Fischhausen unterhalb Kaltbrunna verlegt worden sein. Der Anteil 
Fischhausens am See aber gehörte offenbar mit zur Rechtsame jenes 
Hofes. Der gemeinsame Besitz des Klosters und der Herrschaft an den 
genannten zwei Trachten erklärt sich aus den gemeinsamen Resitzrechten 
am letzteren. 

Fiir Niederurnen hat Tschudi die Einkünfte des Frauenstiftes Schän- 
nis aus den Aufzeichnungen eines alten Urbars überliefert. Sie bestanden 
einst in: vier Schafen, acht Krügen Bier, einem Schwein im Werte von 
drei Schillingen, einem Huhn, fünfzehn Eiern, fünf Ellen Wollentuch, drei 
Viertel Weizen und siebeneinhalb Mült Haber, dazu noch achtzehn Fuder 
Holz*). Von ihren Grundzinsen, sowie von der Leibeigenschaft und der 
daraus erwachsenden Todfallsleuer haben sich die betreffenden Grund- 
holden teils im Jahre 1471, teils wahrscheinlich erst im Jahre 1548 los- 
gekauft*). 

In Bilten wohnten neben Hörigen des Klosters Schännis auch Eigen- 
fcute seiner Vögte, Im Jahre 1241 kauften die Leute der beiden Gnind- 
herren im Dorfe Bilten gemeinschaftlich die Horalp^K Nach einer Ur- 
kunde von 1413 besass das* Gotteshaus Schännis zu Bilten drei Höfe, 
welche an Grundzinsen entrichteten: drei Malter Haber, sechs Viertel 

') Vgl. die Ofinunj; des Hofes Benken mit Komnienlai von Ft. v. Wyss, All. 13 und 
14; Sf.G»iler M!li. 25, p. 181 ff. 
■) S. oben p. loj, Anm. i. 
') Blumcr. Urk. Nr. 5, 

•) Vel, Blumer, Utk. I, p. 18, ^^^ 

•) Blxmcr, Urk. Nr. 12. ^^M 
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Kernen, drei Schafe, drei Kühe und ein Schwein. Diese Zinse wurden 
damals um die Summe von 152 Pfund von den Pflichtigen Dorfgenossen 
abgelöst. Seine übrige Rechtsame, wie die Todfallrechte, hat sich das 
Kloster dabei ausdrücklich vorbehalten*). 

Wohl infolge von Einwanderung begegnen im Gaster auch Hörige 
hier sonst nicht begüterter Herren. So tauscht die Äbtissin Mechthild von 
Schännis im Jahre 1 266 zwei Leibeigene des Abtes von St. Johann im 
Turtale, einen Wernher von Lustenau und einen Chuno Boz von Wesen, 
gegen zwei ihrer Hörigen ein*). Im Jahre 1358 verkaufte Kraft Schnöd 
dem Kloster Schännis zwei hörige Frauen zu Kaltbrunn um zwei Gulden. 
Der Kaufbrief ist von Wesen datiert'). Das Stift veräusserte auch selbst 
Eigenleute im Gaster an fremdem Herren, so im Jahre 1312c des Sched- 
lers wip von dem Rotensteine und ir kint » auf dem Amdnerberg an Graf 
Friedrich von Toggenburg*). Im Jahr 1302 sprach Johann von Windegg 
zwei Familien im Hofe Schännis als Eigentum an. Das Zeugenverhör er- 
gab aber, dass diese dem Stifte Schännis gehörten, welches von jeher 
den Fall von ihnen bezogen hatte*). 

. Eine der hauptsächlichsten Einnahmequellen muss für das Kloster 
Schännis der Zehnten gebildet haben, den es innerhalb der Höfe Benken 
und Schännis als Kirchenpatron erhoben hat. In einer Übereinkunft vom 
Jahre 1367 zwischen der Äbtissin und den Kapitelschwestem zu Schän- 
nis wurden unter anderem die Nutzungen, c die da vallend von der kirchen 
von Benken » , für die nächsten drei Jahre den letzteren zugesprochen, 
mit Ausnahme der Hühner, welche die Äbtissin erhielt*). Im Jahr 1556 
wird erwähnt, dass die Leute von Gauen ^) laut Urbar dem Stifte Schännis 
den Zehnten von Korn, Frucht, Hanfund Flachs schuldig seien®). Ausser 
Gauen ist auch Maseltrangen eine Tochterpfarrei von Renken*). Ihre 
Gründung fällt aber erst in das neunte Dezennium des 18. Jahrhunderts. 



Blumer, Urk. Nr. 144. 
Wartmann III, Nr. 975. 
Urk. in Cod. S. Galli 1 7 1 8. 
Wartmann III, Nr. 1197. 
Blumer, Urk. Nr. 33. 
Blumer, Urk. Nr. 81. 
Vgl. oben p. 102. 
Abschiede IV, 2, p. 1433. 
Vgl. oben p. 102. 



Seinen ersten Pfarrer erhielt Maseltrangen gegen Knde des Jahres 1789'), 
Niederumen hat in den Jahren 1541 und 1543 den grossen und den kleinen 
Zehnten und alle aus seinem kirchlichen Abhängigkeitsverhältnis zu 
Sehannis hervorgehenden Abgaben losgekauft^). Nach dem Curer Bis- 
tumskatalog vom Jahre 1525 hatte der Ort damals schon einen eigenen 
Pfarrer'). Die Leute von BÜten wünschten im Jahre 1556 ihren, dem 
Gotteshause Schännis schuldigen Zehnten abzulösen'). Der Priester Jo- 
hannes Uoli hatte im Jahre 1545 die von neuem erbaute St. Katharinen- 
Kapelle unterhalb Bilten mit Genehmigung des Bischofs von Cur, sowie 
der Äbtissin und des Leutpriesters von Schännis. als Filiale der Mutter- 
kirche Sehannis ausgesteuert*). Im Jahre 1559 stellte Glarus anSchwyz 
liie Bitte, es mochte denen von Bilten, welche nach Schännis kirchgenössig 
seien, die Begräbnis zu Schännis gestatten, weil sie auch diese Kirche 
unterhalten helfen müssen"). Die Befreiung von seinen Verpflichtungen 
gegen die Mutterkirche erlangte Bilten erst durch Auskauf im Jahre 1612'). 
Amden hatte im Jahre 1535 einen Pfarrer, einen Frühmesser und einen 
Kaplan. Das zu Amden gehörende Bätlis am Walensee erscheint dabei 
als Kaplanei. Ebenso wird Rufi unterhalb Schännis im genannten Jahre 
als Kaplanei bezeichnet^). Amden hatte damals schon lange ein eigenes 
Gottesbaus. Im Jahre 1443 schlössen die Bergleute von Amden und 
Kerenzen mit den Kirchgenossen von Schännis einen Vergleich, wonach 
sie an die ferneren Baukosten der Kirche in Schännis zu^amme^ zwei 
Fünfteile beizutragen hatten. Die hierüber ausgestellte Urkunde erwähnt 
eine noch frtihere, damals schon verlorene Verbriefung der bezüglichen 
Leistungen Amdens und Kerenzcns *). Offenbar halten diese Berggegenden 
w^ender grossen Entfernung von der Mutterkirche eigene Gotteshäuser 
^aut und sich dann anfänglich geweigert, an den Unterhalt der ersteren 
noch fernerhin beizusteuern. So erhellt aus dem angeführten Vergleich 

■tLudotl, P. J., \o Gescbfrd. 31, p. H;. 
•) Vgl. Blumer, Ujk. I. p. 18. 
'} NOscbeler, Golleshäuter, I, p, 7, 
*)AbsiJi.IV. 1, p. 1433. 

•]Ab»di. IV, 1, p. 9:. 4^^H 

*) Vgl. Nflacheler, Golteshinser 1, p. 7. ^^^H 

*) NÜKheler, GoucBhäuüer I, p. ; f. ^^^^| 

■) GUni. Urk. 111. Ni. zbb. ^^H 
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von 1443. dass sowohl Amden als auch Kerenzen spätestens im Anfange 
des 1 5. Jahrhunderts besondere Kirchgemeinden gebildet haben. Kerenzen 
hat sich von seinen Verpflichtungen gegen die Kirche zu Schännis im 
J.ihre 1593 losgekauTt. 

c) Die Rechte und Einkünfte des Hauses Habsburg im Gaster. 

Der Hof zu Schännis gehörte zu einem Viertel der Herrschaft Öster- 
reich, zu drei Vierteln dem Kloster Schhnnis. Die Herrschaft war somit 
über diesi: drei Viertel Vogt') und besass die hohe Gerichtsbarkeit da- 
selbst, den Entscheid über < diebe und vrevcl >. Aber auch die niedere oder 
i{ofgerichlsbarkeit, die Entscheidung in Civilsachen, nahm die Herrschaft 
für sich allein in Anspruch*); obwohl ihr diese nach dem Besitzverhält- 
nisse nur zum vierten Teil zugestanden hätte. Es ist daher anzunehmen, 
dass das Kloster ihr oder ihren Rechts Vorgängern seinen Anteil an 
den Rechten des Meiers von Schännis zu Lehen gegeben oder gänzlich 
abgetreten habe'). Sie sind wohl schon vorher allein von den Vertreten! 
der Kastvögle des Stiftes Schännis im Gaster im Namen beider Be- 
sitzer ausgeübt worden. Ein Gleiches gilt für die Rechte des Meiers von 
Benken. 

In den Hof Schännis rechnet das Urbar den Hof y.u Benken. sowie 
die dahin Pflichtigen Leute und Güier, die alle mit einem Teile der Herr- 
schaft, mit den andern drei Teilen dem Kloster Schännis gehorten') 
Über die Natur dieses Abhängigkeitsverhältnisses zwischen den Höfen 
Schännis und Benken erhält man durch eine Benkener Öffnung aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts näheren Aufschluss. Darnach bildete der 
Hof Schännis nicht nur den Sitz des Civil- und Frevelgerichtes für das 
eigene Gebiet und des Hlutgerichtes für dieses und das Gebiet des Hofes 
Renken, sondern auch die Appellationsinstanz des letzteren in Civil- und 
Strafsachen. 7m Benken selbst musste im Mai und Herbst Hofgericht 
gehalten und dieses am vorhergehenden Sonntag in der Kirche ausge- 

') Habsburg, Urbar. Quell, z. Scbw. Gescb- [4, p. 499 f. 

') Kkbsburg. Urbii, Quell, z. Schw. Gesch. 14. p. 503. 

■) Dai Siifl Schännis nimmt iiocb im Jahre iir^ Twing und Bann, da-t Recbl tu ge- 
bieten, zu verbieten und lu strafen {vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 33I. im HofeScbSiiait 
für Eich in Anspruch [i. oben p, 91. Anm. I). Spller ist aber irgend eine Spur, die Cur Ki» 
Besitirecht daran »piechen wUtde, nicht mehr nachxuwei:ien. 

*l Habsburg. Urbar, Quell, t. Schw. Gesch. 14, p. 500, 
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kündigt werden. Jedermann war bei Busse von 3 Schilling Kum Erscheinen 
verpflichtet. Im Bedurfnisfalle sollte auf jedes jener beiden sogenannten 
Jahrgericine ein Nachgericht folgen. Der herrschaftliche Vogt, dem ein 
Schreiber und Wcibel zur Seite standen, war Richter. Er halte für seine 
iligkeit keinen Anspruch auf eine Geldcntschädigung; doch fielen ihm 
die Bussen zu, deren Ertrag zu seiner und seiner Gehiilfen Beköstigung 
dienen sollte. Wurden aber einmal keine Bussen gefällt, so hatten die 
Hofan gehörigen für alle drei die Zeche zu bezahlen'). 

Der Amtmann der I lerzoge von Österreich besorgte somit die Ge- 
schäfte des Meiers für Benken und Schännis gesondert. Die niedere Ge- 
richtsbarkeit war aus dem Kesitzrecht an den betreffenden DinghÖfen 
hervorgegangen, die letzteren waren die Mittelpunkte ihrer Wirkungs- 
kreise geblieben, die Grenzen dieser Kreise einer Änderung oder Er- 
weiterung im allgemeinen nicht unterworfen. Die hohe Gerichtsbarkeit 
Udagegen war schon ihrem Ursprünge nach öffentlich-rechtlicher Natur, 
von privatrechtlichen Beziehungen zu den Wirkungskreisen der niederen 
Gerichtsbarkeit an sich durchaus unabhängig. Dem entsprechend konnten 
die Höfe Benken und Schännis in Bezug auf die hohe Judikatur zu einem 
einzigen Gerichtsbezirke verbunden werden, als dessen Mittelpunkt der 
Hof zu Schännis erwählt wurdi.-, vermutlich weil er der Burg Windegg, 
dem Sitze des habsburgischen Amtmannes, viel näher lag, als der Hof 
zu Benken, Aus dem nämlichen Grunde dürften Beschwerden gegen 
Urteile des Hofgerichtes Benken, deren Erledigung den Amtmann ausser 
den gewöhnlichen Gerichtstagen in Anspruch nahm, nach Schännis ver- 
wiesen worden sein. 

Das Meier- und Kelleramt müssen in den Höfen Schännis und Benken 
schon friihzeitig von einander getrennt gewesen sein. Die Bedeutung als 
Gcrichlstätten war den früheren Herrenhöfen verblieben, obwohl sie nicht 
von Demjenigen, der mit der Ausübung der grundherrlichen Rechte be- 

') Vgl. die Öffnung. Art. i und 4 in Sl. Gsll. Mitt. 25, p. iSo. Die Öffnung isl durch 
Tjchudi un» erhallen. Nach Art. 1 wgre der Hof Benken von den Grafen von Curwalcben an 
die Grarea von Lenzhury, von diesen an die Gtsfen von Kiburg und von Witeren . in mins 
berren band von Osteieicb > gelang!. DitM Angaben widersprechen durchaus dem geschieht- 
' lieben Sachverhalte, stimmen aber lu den Ansichten, welche Tscfaudi gel^entlich anderweitig 
ftber die Gochicke Benkens verrät (vgt, z. B. oben p. 19I. Sie sind daher als rein lubjektive 
Bcifdgung Tscbudis aiir^ufassen und von der Hor-OHanng abzulieonen, wie denn auch derartige 
Noti/en in miltetaiter lieben Aufzeichnungen von Hufrechlen sich soniit nichl finden. 
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auftragt war, bewohnt wurden. Die Besorgung der wirtschaftlichen Auf- 
gabe der Hofe setzt daon neben jenem einen Beamten voraus, der da- 
selbst seinen standigen Sitz hatte. 

Der Hof zu Schännis lag auf dem Biilil, einer kleinen Anhöhe nördlich 
des Dorfes, wohin er von seinem früheren Standorte auf dem Gute, das 
* im Bache » hless und — nach diesem Namen zu schiiessen — sich in der 
Niedeningbefand, verlegt worden war'). Der Umfang des Grundbesitzes, 
welcher nach Angabe des Urbars mit den darauf angesessenen Leuten 
unmittelbar dazu gehört hat, Ist nicht bekannt. Von den Einkünften, die 
von diesen dem Hofe zuflössen, berog die Herrschaft Österreich, den 
Eigentumsverhältnissen entsprechend, jedenfalls nur den vierten Teil. 
Trotzdem er grösstenteils im Besitze des Stiftes Schännis war, erscheint 
der Hof im Urbar doch als Sammelstelle für die Grundzinse, welche die 
Herrschaft von ihren übrigen Eigengütern in dessen Gebiet zu fordern 
hatte. Denn die Abgaben, welche jene Quelle vom Hofe zu Schännis ver- 
zeichnet, können schon ihrer grossen Zahl und Reichhaltigkeit wegen 
nicht nur auf ihren Anteil an letzterem zurückgeführt werden. Nach daa, 
was über den Grundbesitz des Klosters Schännis daselbst bekannt ist, 
muss dem Eigentum der Herrschaft eine grosse Ausdehnung beigemcsseo 
werden*). Auf keinen Fall beschränkte sich dieses nur auf einen Vierte! 
der Höfe Schännis und Benken, die Burgen Niederwindegg und Wandcl- 
burg, wie man, anscheinend durch die ausdrücklichen Erklärungen des 
Urbars gestützt, schon geglaubt hat*). Den Anteil am Hofe Schännis 
und die Burg Windegg haben schon die Grafen von Kiburg besessen. 
Daneben halte aber auch das Haus Rapperswil Grundeigentum im Hof- 
gebiete von Schännis*). Die bedeutende Steigerung der Einkünfte aus 

') Habsburg. Urbar, Quell, i. Schw. Gesch. [4, p. 500, Im Jahr 1333 snss in Vei- 
IrelUDg Hermanns von I-snclenberg, des Vogtes des oberen und niederen Amtes Glarut, Uliich, 
der BurgiiTar in Schäniiia, an dem Buhl zu Gericht, als die Erben Wemheri von Tcitingen die 
von diesem ungeordnete Vergabung eines Haukes, einer Hof&talt, einer Mühle und einei Gules 
■ ia dem Kasilen> an daä Kloster Schännis als zu Recht bestehend anerkannten (Kopp, Gesch. 
d, eidgen. Bde. V. 2, p. 497). ■ Kasllen > ist wohl gleichbedeutend mit Gislei (s. oben p, 17!. 
CaiDach wircn die betrelTendea Gfltei in der Nahe von Rufi zu suchen. 

') S, oben p. 28 ff. 

•> So Maag im Habsburg, Urbar, Quell- 1. Schw. Gesch. 14. p. 498, Anm. 1. Dabei 
zfibll aber Maag, entgegen dem Wortlaule des Urbars, den Hof Benken gani zum habsb« 
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Cfundzinscn, welche die Herrschaft Osterreich infolge Enverbung des 
Rapperswiler Lehens gegenüber denjenigen der Kiburger aufweist '), 
iprieht unzweideutig für das Vorhandensein nicht mit dem Herrenhofe 
littelbar verbundenen, habsburgischen Grundbesitzes. Es kommt hin- 
dass die Grafen von Kiburg auch zu Benken Einnahmen hatten, ob- 
wohl sie nicht über den späteren Anteil der Herzoge von Österreich am 
dortigen Hofe verfügten, so dass die Einkünfte auch hier zweifellos auf 
selbständiges Grundeigentum zurückgiengen. Während aber der Kiburger 
Rodel unbestimmt von Einnahmen redet, welche die Grafen bei Benken 
berogen. werden dieselben nach dem Urbar der Herrschaft Osterreich 
1<m Hofe daselbst geliefert. Dieser war somit nach dem Übergang des 
Eigentumsanteiies der Rapperswiler an das Haus Habsburg ebenfalls 
lum wirtschaftlichen Mittelpunkt ihrer Besitzungen innerhalb des Hof- 
gcbictes erhoben worden. 

Vom Hofe zu Schännis kamen der Herrschaft jährlich zu: früher 
130, «regen Überschwemmungen der Lint zur Zeit der Abfassung des 
llrbars noch 123 Schafe und zwar 97 Stück zu je 4 Schilling, z6 Stück 
luje 18 Pfenning. Bei 70 Schafen war von den Eigenleuten zugleich 
Uiden Treiber, der die Schafe einzog und für deren Ablieferung verant- 
wortlich war, je 1 Pfenning, der sogenannte Treibpfenning. zu entrichten. 
Ferner lieferte der Hof 16 Kühe, von denen 13 einen Wert von je i2 
Schilling, 2 von je 15 Schilling und i von 21 Schilling haben mussten, 
3 Schweine, davon 2 zu je 13 Schilling und i zu 10 Schilling, 84 ge- 
tüucherte Fische zu je 3 Pfenning, 47*/» Käse zu je 2 Pfenning, is'/j 
Hühner, 2'^ Vierteile Salz, 30 Vierteile Haber, 36 Ellen grauen Tuches, 
^ Fische. Albchen gehetssen, zu je 2 Pfenning, 4 Schilling, die Fisch- 
linge genannt wurden, offenbar, weil sie statt einer früher in Fischen 
len Abgabe entrichtet wurden'), 1 Pfund Pfeffer im Werte von 
3 Schilling, daneben Zinse in Geld im Betrage von 6 Pfund 
Sng und 4 Pfenning, von denen aber 10 Schilling für die Mühlen, 
l*elche nicht mehr im Betriebe waren, und 1 Pfund 4 Schilling für das 
Ackerland, welches durch die Lint verheert worden war, in Weggang 
'Iwmen. Endlich hatte der Hof zu Schännis auch noch 500 Schindeln 



'IVgl. p. ij8— MO. 

*l Nacb dem tClbiuget Rodel wuen denn aucb wiikHcb notb S 
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zu liefern, um die Burg Windegg, (die der Herrschaft eigen hl*. lu 
decken '). 

Im Einkünftcrodel des Hauses Kiburg werden folgende Abgaben 
angeführt, welche in die Burg Windegg geliefert wurden: 8'/» Pfuod 
weniger 20 Denare; an Zollertragnissen 3' 3 Pfund; an Zinsen 3 Schweine ( 
zu Je lO Schilling, 89 Schafe, 1 2 Kühe zu je 12 Schilling, 40 Käse 111 je { 
2 Denaren, 60 Rauchfische zu je 4 Denaren. 80 sogenannte Albchen ni 
je 4 Denaren und 3S Ellen Wollentuch'). 

Der Vergleich der angeführten Quellenangaben ergibt, dass der 
einstige Besitz des Hauses Meran im Gaster von bedeutendem Umfange 1 
war, da die Erwerbung dieses Besitzes die erhebliche Vermehn«^ der ' 
Einnahmen zur Folge hatte, die das habsburgische Urbar gegenüber dem 
Kiburger Rodel aufweist. Die Posten des letzteren sind in dem ersterea 
neben verschiedenen neuen Zinsen enthalten, und zwar zeigen sie hier 
meist eine Erhöhung der betreffenden Zahl oder doch nur geringe Ab- 
weichungen. Zu bemerken ist noch, dass die im Rodel ver/etchnetel 
Einkünfte jedenfalls nicht nur aus dem Gebiete desHofesSchännisataniin- 
ten, auf das sich die oben wiedergegebenen Zahlen aus dem habsbvfgi- 
schen Urbar ausschliesslich beziehen, sondern auch vom kiburgtschen 
Besitze zu Wesen, dessen Zinse das Urbar besonders berechnet. Der 
K'fde! spricht allgemein von den Einnahmen auf der Burg Windegg uod 
fuhrt daneben noch die Einkünfte zu Benken für sich und von jenen ge- 
trennt an. Jene Einnahmen musslen sich folglich aus dem kiburgischen 
Eigentume zu Schannis und Wesen ergeben. Damit stimmt überein, dass 
der Rodel für Windegg an Grundzinsen in bar eine bedeutend höhere 
Summe nennt, als das Urbar für den Hof Schannis, obwohl sich hier die 



') Vgl. H»bsl)urg. Urbar, Qufll. 1. Schw. Gesch. 14, p. 501— 503, 1 Pfund sTOSd* 
lingc = 140 Denare oder Prenttjnge. 

'1 iHii lunt ledditu« in Windegge. Pro ccnsibus Ühras 8'/>, miniis 2o den. Ilenlt 
lelonio ibidem übraa j'/i. Item cum mulaiii Iranseunl, lunc valet mae""™ lelonium, Mcawh« 
quod <»ncedi poteit. Ilem de cen^ibus porco« 3. quiübet lol. lO, Ilem orn 90 miniu I. IK> 
bova II, qailibel lol. II. llem caseos 40, quilibet d«n. z. Item cfndringM 60. quUibel dta.^ 
llem qui vocanliit albchen Ho. quilibel den. 4. Item de pantto laneo uIdbs 33. Ilem «pud Bm- 
cbon de cendbus libnu 3, 1 j sol. Item porcos i, quitibel 10 sol. Item boves 9. qnilibet wl, 4- 
Item bo*ea 1, quilibel »1. ti. Item pixts So, quilibel den. 4. (Bei Plnffer. das habflxiii.- 
aaterrelcbische Urbarbuch, SluUgart iS$o, p. 346. und Quellen zur Schwellet Geschichlt Iji 
p, (18 f.) 
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Abgaben von den meranischen Gütern zu den kiburgischen Einkünften 
gesellt hatten. 

Das Urbar rechnet auffallender Weise auch den Zoll, den die Her- 
logc von itsierreich zu Wesen erhoben haben, in den Hof zu Schannis^). 
Die Zollstätle befand sich früher auf einem Gnindstiicke, welches seiner 
Bestimmung gemäss des Zöllners Hofstatt hieß; im Beginne des 14, Jahr- 
hunderts lag sie auf dem Bühl, einem Hügel westlich von Wesen*), an 
dem die Land- und die Wasserstrasse zwischen dem Walen- und Zürich- 
orbeifuhrte. Der Zoll zu Wesen begegnet schon im Jahr 1232. 
Kur müssen damals zwei Zollstellen bestanden haben, die eine in Wesen 
selbst, die andere in dem benachbarten Mur"). Voraussichtlich war auch 
die eine für den Verkehr zu Lande errichtet, die andere liir die Er- 
Jubung des Tributes von den Waren, welche auf der Wasserstrasse der 
Hag und Lint befördert wurden. Die Zollstätte auf dem Bühl ver- 
mochte dann ihrer Lage gemäss beiden Aufgaben zu genügen. Über 
jene Zollstellen haben die Grafen von Kiburg und das Haus Rapperswil 
im Jahr I 232 gemeinsam verfugt. Die Kiburger hatten daraus 3'/'i Pfund 
Bn jährlichen Zolleinnahmen zu verzeichnen. Dabei findet sich die merk- 
würdige Angabe, dass ihnen von den Säumern, welche für den Transport 
:r Güter den Landweg benutzten, der grosse Zoll zukomme*). Die Ver- 
mutung ist hier wohl berechtigt, dass darunter der ganze Zoll zu Mur 
Gegensatz zum halben Anteil am Zoll zu Wesen selbst zu verstehen 
Sei und daher nur dieser gemeinsames Besitztum war. Die kiburgi- 
schen Zolleinnahnien figurieren unter den Einkünften der Grafen «in 
V'indcgg • , indem der Sitz ihres Amtmannes zur Benennung seines ganzen 



'1 Die Erklärung liegl vielleicht liarin, dass durch die Teilung des Besitzes zu Wesen 
Hof NiEderwesen, der an das Haus Rappeiswil kam. sieb twiscben die Zollstellr, die 
erwenigslens wisllicb rau der Sladt lag, und den kibuigiscben Hof Oberweien einschob. 
•) • Der toi le Wesen ist der herschaft und h5iet in den bo( ze Schenois, der der ber- 
A ej'gen ist; — der lag bl dem ersten ufder bofslat, du da beissel des Zollois boratal, und 
n nf dem Bfile* . - - . ■ Quell, i. Sctiw. Gesch. 14, p. 517. ist der Ansiebt, dass der letzte 
UmU bler ■natilrlicb nicht auf ■Zoll., sondern auf -Hof • lu belieben- lei, obwohl ihm der 
nicht entgeht, dass dies mit der Angabe des Urbars über die frühere Lage des Hofes 
Dicht Qbereinslimmt (s. oben p. 1 j6l. Eine Begründung gibt Maag nicht. Es spricht 
„__ nichts zu Gunsten seiner Behauptung, um so weniger, weil zwei enlsptechende Ort- 
itUdlen mit dem Namen Bühl nachzuweisen sind. 
') S. oben p. 1*7, Anm, 
'1 S. p. 138, Anm, a. 
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Verwaltungskreises diente. Zuerst werden sie erwähnt im Jahre 1230» 
wo Hartmanri der Allere von der Burg Windegg und dem Zolle da- 
selbst spricht'). Man hat diese Worte immer buchstäblich genommen 
und deshalb auch in jener Burg eine Zollstätte gesehen*). An dieser 
Auffassung lässt sich aber nicht festhalten. Nach dem Sprach gebrauche, 
der mit dem Begriffe Windegg auch die in die Burg dieses Namens 
falligen Abgaben verbunden hat, ist jener Zoll nicht notwendig unmittei- 
bar mit ihr selbst in Beziehung zu bringen. Alle Quellen aber, welche 
den Zoll, der im Besitze der Herren der Windegg war, mit bestimmlr 
Ortsangabc erwähnen, verlegen ihn nach Wesen. Das habsburgisclie 
Urbar sowohl, wie auch die Vogleirechnung der Herrschaft Windegg 
vom Jahre 1449') kennen einen Zoll nur an diesem Orte. Über dessen 
Ertrag erhält man aber weder hier noch dort Aufschluss. 

Von dem Hof zu Benken bezog die Herrschaft Osterreich an Zinsen 
jährlich: 9 Schafe, von denen jedes 4 Schilling gelten musste, 2 Rinder, 
jedes im Werte von 12 Schilling, 2 Schweine zu je 10 Schilling, 6 Htihner, 
I Rosseisen*) und g'/i Pfund und g''» Pfenning in bar'). Die Schafe, 
Rinder und Schweine verzeichneten schon die Grafen von Kiburg in ganz 
gleicher Zahl und mit den nämlichen Wertbestimmungen unter ihren Ein- 
künften zu Benken und dazu noch So Fische zu je 4 Pfenning, an dcrta 
Stelle später offenbar eine Abgabe in Geld getreten war, und 3 PtÜDi)* 
15 Schilling in bar*). 

Mit dem Übergange der meranischen Eigentumsrechte zu Benkeii. 
welche den Anteil am Hofe daselbst und daneben auch Grundbesitz be- 
trafen, war somit hauptsächlich eine Steigerung der h ab s burgischen Bar- 
einkünfte eingetreten. 

Den kiburgischen Besitz zu Benken nennt Graf Hartmann derAIteri 
jeweilen mit der Bezeichnung • Wandelberg >^). Es ist dies der Nain« 

') Vgl. oben p. -9. 

»I S. t. B. BIvimer, Urk. I, p. 131; Oeblmann, d[e Alpenpässe im MiHeUllec, 
Schw. Gesch. IV. p. 168; Mug, Quell, i. Schw. Gesch. 14, p. 503, Aom. 4. 

') S. Tuhudi, Chran. 11, p. c;j4. 

') Die At^be von einem Hureis«n iiamml auch sonst vor. So bezo|>en die Hok^ 
von Öalerrcicb dieien geringen Jahre*iins von der Alp Silbern im KlSnlal. Vgl. 
Urk. Nr. 47. 

•| Habsbuig. Urbar, p, 504. 

'I Vgl. p, 138, Anm. 



. Sie war somit kiburgi- 
1 Anfange des 14. Jalir- 
m Jahr 130S im Gefolge 
Jahr 1320 t als pflegcr 



lur Herrscbafl Windegg- 

(fcr Burg, die südlich der Pfarrkirche Benken laj 
Iches und spater habsbiirglsches Eigentum. Ii 
Hinderts hatte sie Bilgeri von Wagenberg, der 
lertog Leopolds von ÖBterreich zu Baden, in 

id ammann ze Clarus « erscheint') und auch sonst noch urkundlich ge- 
annt wird'), als Lehen von der Herrschaft inne'). Von 1530 an be- 
Wgaet ein zu Jenlns und Maicnfeld begütertes Adelsgeschlecht, das sich 
Mönche von Wandelberg» nannte*). Man hat dieses Wandelberg mit 
EtDJenigen bei Benken in Verbindung gebracht und aus der Benennung 
en allerdings nahe liegenden Schluss gezogen, dass die Edelknechte 
[onch die Burg vor deren Verleihung an Bilgeri von Wagenberg inne- 

thabt haben*). — Mit der Erwähnung im habsburgischen Urbar ver- 

ihwindet die Burg Wandelberg aus der Geschichte. Vermutlich ist sie 
laher schon bei Anlass des Streifzuges, den die Schwizer nach der Schlacht 
Moi^arten im März und April 1316 in die March und das Gaster 
■ntemommen haben*), zerstört worden. 

DerHofNiederwesen lieferte der Herrschaft an Zinsen nur 15 Schafe 

Werte von je 3^/* Schilling und 2 Schafe zu je 33 Denaren. Von den 

letzteren fiel aber das eine dem Ammann, das andere demjenigen zu, der 

lit der Einsammlung der Schafe und der übrigen Zinse betraut war. An 
wichen Zinsen bezog die Herrschaft von Grundeigentum, das bei Wesen 
lag, 3 Kühe, von den Gütern, die zum Hofe Oberwesen gehörten, 5 Pfund 
ind 3 Denare, von Besitzungen, die einst das Haus Meran innehatte, 
(Schillinge, die Salzpfenninge hiessen, und 3 Pfund, 7 Denare und '/a Pfcn- 
Bei dem letzteren Zinsertrag sind die Pfenninge als Fischpfenninge 
^zeichnet. Diese Namen lassen auf die Art derNaturalabgabenschliessen, 

eiche früher statt des Geldes entrichtet worden sind. Bei Wesen wird 

'] Vgl. Blumer. Urk. Nr. 36, 44. 

•( Vgi. Blumer, Urk. Nr, 33, 34, wo lum Jahr i joi neben Bilgeri «in Bmijer Hrin- 
i:Ii von WHgeabccg begegnet. Kopp, Gesch. der eidgen. Bünde III, 1. p. 213. Im Jahr 1330 
In ■ Her Bilgeri von Wagenberg, riUere, der jünger» auf. Blumer, Urk. Nr. 53. Die Stamm- 
bing des Geschlechtes lag bei Embrach im Kt. Zürich. 
■) Habsbutg. Urb., p, 5O4. 

•) Mobr U. Nr- 127. 1R4, 189; HI. Nr. 43: Wegelin. Reg, Nr. 160, 161; Quell, i. 
r. G«k1i. X. p. 34, 456 ff. 

•] MoliT II. p. 36 1 ; Quell, z. Schvr. Gescb. X, p. 34. Anm. 4 und aucb SOimpl, Cbron. 
*Ji8|i9. 

Vgl. Kopp, Gescb. d. ei.lgen. Bünde IV, J, p. 3 1 1. 
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das Todfallrecht der Herrschaft an ihren eigenen Leuten ausdrücklidi 
erwähnt. Sic war Kirchenpatron daselbst; ihr kam die Verleihung d« 
Pfründe an der Pfarrkirche Wesen zu, die dem hl. Martin geweiht war. 
Die Einkünfte aus dem Zehnten überstiegen die Ausgabe für die Besol- 
dung des Priesters um 6 Mark Silbers'). 

Im Hofe Quarten, der nach dem ausdrücklichen Wortlaute deshabs- 
burgischen Urbars Eigentum des Klosters Pfävers war, kamen der HeiT- 
Schaft Österreich als Ertrag ihres Vogtrechtes jährlich 20 Schafe zu, voo 
denen jedes 4 Schilling wert sein musste. Als Vogt übte sie hier die hohe 
Judikatur, das Gericht über *diibe und vreve!> aus. Die fernere Angabe 
des Urbars, dass die Herrschaft die Hofgerichtsbarkeit, •twingiind 
bann>, über Leute und Eigentum zu Quarten gemeinsam mit dem Abte 
von Pfavers besitze*), hat dazu verführt, ein Anrecht des Abts und der 
Herrschaft zu gleichen Teilen an den niederen Gerichten zu Quarten vor- 
au.szusetzen *) , obwohl eine derartige Annahme sich mit der anderen 
Äusserung des Urbars in direktem Widerspruche befindet, dass der Hof 
dem Kloster Pfävers gehöre. Dieses Besitzverhiiltnis lässt den Aptwl 
der Herrschaft an den niederen Gerichten zu Quarten nur aus ihrer Stel- 
lung als Vogt des Hofes ableiten und dabei an das für die Kirchenvogtei 
auch sonst vorkommende Verhältnis denken, wonach der Vogt als Ent- 
schädigung für die Verpflichtung, den Urteilen des Hofgerichtes Nach' 
achtung zu verschaffen, den dritten Teil der gefällten Bussen bezog*). 

Eine mittelalterliche Aufzeichnung über die Rechte des Klosters 
Pfävers zu Quarten liefert hiefür die Bestätigung. Sie nimmt die Ge- 
richtsbarkeit im Hofe ausser der Kriminaljustiz für das Gotteshaus io An- 
spruch. Die Rechtsprechung in Civtlsacheii lag in der Hand des Abt» 
oder seines Stellvertreters, des Meiers. Neben diesem Richter hatte io 
Hofgerichte, das zu bestimmten Zeiten an dem hiefür bestimmten Orte 
abgehalten wurde, der Vogt Platz zu nehmen, um Widerspenstige nini 
Gehorsam zu zwingen und das Ansehen des Richters zu wahren. Für die« 



') Habsburg. Urb., Queli. i. Scbw. Gescb. 14, p. 5 [ 5—5 17,1 Mark Silbers = 'fl Wal. 

■] Hsbabarg. Urb.. Quell, i. .Schw. Gesch. 14. p. 51S. 

•) Vgl. Blumer, Utlt. I, p. iji; Mang. Quell, i. Scliw. Grsch. 14, p. 518. Anm. 3- 

') Ähnlich iit 2. B. ilie lieln^Tende Besiimmung für den sSckingiKhen Hof HoaniMB 
(Kl. Argau), vgl. Habshurg. Urb., Quell, t.. Scbw. Gesch. 14, p. 59. Vgl. auch Fr. *. Vj», 
Abhindluogen, p. i;^. 
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Ihewallung erhielt der Vogt den dritten Teil von den im Gerichle ver- 
Ikgten Geldstrafen, wahrend die zwei anderen Teile dem Abte oder 
V Meier zufielen. 

Nach der besagten Rechtsoffnung waren Gesuche und Klagen, die 
Hofgerichie behandelt werden sollten und alles, was man hier zur 
irache bringen wollte, schon vor dem Gerichtstage dem Abte oder dem 
iier zu unterbreiten, worauf dieser unter Beobachtung der bestehenden 
^tssatzungen das Weitere anordnete. Zu den Befugnissen des Abtes 
fcr seines Meiers gehörte auch die Bestellung von Beschützern und Vor- 
Ittidern für Witwen und Waisen'). 

j' Die Herrschaft (Österreich hatte aber nicht nur Anteil an den im 
»fgerichte gefällten Bussen, sondern auch an anderen Einkünften des 
kes, welche diesem als Hoflierrn von Quarten zukamen. So erhielt 
Maut Urbar von demjenigen, der seine Tochter ausserhalb der Ge- 
Ksenschaft verheiratete, lO Schilling und aws dem Nachlass der Unehe- 
|icn die Hälfte des beweglichen Eigentums*). Nach der angezogenen 
Hchtsbeslimmung für den Hof Quarten hatte der Meier von jedem An- 

frigen des Klosters und Hofes, sei er nun männlichen oder weiblichen 
hiechts, der ohne seine Einwilligung sich verheiratete, selbst wenn 
ba mit einem Mitgliede der Genossenschaft geschah. $ Zürcher Schil- 
de zu beziehen, von denen er dem Vogte nichts abgeben niusste'). 
[Hia aber Hofleute sich mit Ungenossen verehelichten, so konnte der 
Ksie nach seinem Ermessen an Leib und Gut bestrafen*). Offenbar 
Entgelt für den Schutz dieses Rechtes verlangte dann die Herrschaft 
n bei Entfremdung eines Leibeigenen des Klosters lO Schillinge. Die 
chlsoffnung des Hofes erwähnt nichts davon. Aber auch ihr Schweigen 
Bt auf das Vorhandensein dieses Anspruches hin, weil sie ausdrücklich 
(^hnt, dass der Vogt von der Rasse lur Heiraten, die gegen die Ein- 
Higung des Meiers geschlossen wurden, nichts erhielt. Eine Schädigung 
tJntcressen des Abtes hatte die Verehelichiing seiner Hörigen mit Un- 



IC HofaflFnung von Quallen vi 
1. VEl.Weeelin,Reg.Ni. II 



N ') Vgl. unten. Beilage Nr. 3. OITenbsr hal man duin ei 

k^ wahrscheinlich aus det Mitteles I5.jahihunderla «tami 

I •) Habsbllrg. Urb , p. 5 1 R (. 

I *) Vgl. Beilage Nr. 3. 

I *) Vgl. Beilage Nr. 3 : dazu auch die au; riner deutKhen Horuffnung für Quallen bei 

|ttD, Weislumer I, p. 187 wiedetgegebene Stelle. 
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genossen jedenfalls nur dann im Gefolge, wenn ein Leibeigener zum Zwecke 
der Heirat aus dem Hofe wegzog und sich auf dem Gebiete eines anderen 
Herrn ansiedelte, wodurch seine Nachkommen Eigentum dieses Herrn 
wurden, oder wenn eine Leibeigene sich mit einem Ungenossen verband, 
wodurch sie und ihre Kinder in den Besitz des Herrn ihres Mannes über- 
giengen. Ersteres mochte selten vorkommen, wenigstens hat das habs- 
burgische Urbar nur den letzteren Fall von Entfremdung Angehöriger 
des Hofes Quarten vorgesehen. Wenn dabei von der ■gnosämi> des 
Hofes die Rede ist. so darf darunter nicht nur die Gemeinschaft der 
Leibeigenen des Klosters Pfävers verstanden werden'), sondern jene 
weitere Genossenschaft, wonach auf Grund alter, von den Gotteshäuscn 
Pfavers, Schännis, Einsiedeln, Fraumünster und Chorherrenstift Zürich, 
Säckingen.ReichenauiindSt. Gallen gegenseitig abgeschlossener Verträge 
den Leuten dieser Kirchen das Recht zu ungehinderter Eheschliessuiif 
unter einander eingeräumt war'), 

Der Nachlass der Unehelichen, die ohne eheliche Nachkommea 
starben, fiel der Grundherrschaft zu. Das Haus Habsburg konnte also 
auch nur wieder gestützt auf seine Stellung als Vogt des Hofes Quarten 
hier als Miterbe auftreten. Nach dem Urbar hatte es die Hälfte der Fahr- 
habe anzusprechen. Ob die Angabe richtig ist, muss dahin gestellt bleiben. 
Es scheint, dass die Herrschaft Österreich als weiteren Entgelt für die 
Erfüllung ihrer Vogtpflichien ausserdem auch den dritten Teil des Zehti- 
tens bezogen hat, den Pfavers innerhalb der Kirchspiele Walenstadund 
Quarten besass*}. 

Im habsburgischen Urbar ist von Giitern die Rede, welche in der 
Nähe von Walenstad lagen und «Voglei von Terzen» hiessen, Sie zahlten 
der Herrschaft zu Vogtrecht jährlich 5 Schilling oder 16 Mal weniger | 
als der Hof Quarten*). Daraus ergibt sich, dass die Vogtei Terzen einen 
geringen Umfang hatte. Sie war wohl aus den Besitzungen gebildet, 
welche das Kloster Schännis zu Oberterzen, zu Mols und Walenstad sein 
eigen genannt hat*). 

') Dicwr Auffassung huldigen Blumet, Urk. I, p. 13 [ und Maag. Quell, z. Sehn-. GmIi. 
14. p. S'S, Anm. 4- 
«) S. unlEn. 
•) Vgl. oben p. 112. 
*) Quell, z. Scbw. Gesch. 14. p. 5 19. 



iiir Herrsch ad Wind egg- 
in Walenstad hatten die Herzoge von Österreich die niedere Ge- 
richlsbarkeit und das Krevelgcricht inne, ausser je 14 Tagen im Mai und 
im November, während welcher der Graf von Sargans die volle Gerichts- 
barkeit ausübte'). 

Zu Kaltbrunn besass das Haus Habsburg als Vogt lediglich das 
Stf- ond das Frevelgericht. Die niederen Gerichte gehörten dem Kloster 
ansiedeln. Der Meier oder Amtmann des Stiftes richtete jährlich zwei 
Mal, im Mai und im Herbste, um Eigen und um Erbe. Bei diesen beiden 
Anlässen hatten alle, welche Zinsgiiter des Klosters besassen, bei An- 
drohung einer Busse von 3 Schillingen zu erscheinen. In Geldangelegen- 
heiten sollte der Amtmann richten, so oft dies erforderlich war. Der 
Vogt hatte beim Maien- und Herbstgerichte anwesend zu sein, um den 
Amtmann vor Unfug zu schützen, ohne aber sich hiebei irgendwie dessen 
Rechte anzumassen. Wurde am Gerichtstage eine Klage vorgebracht, 
die vom Vogte zu erledigen war, so sollte dieser, wenn die Zeit für 
deren Behandlung nicht mehr ausreichte, hiefiir nach dem Hofrechle 
einen anderen Tag in den Hof ansetzen. Der Amtmann musste prüfen, 
ob die Anzeige eine kriminelle Tat betraf, und im bejahenden Falle sei- 
nen Stab — das Sinnbild der richterlichen Gewalt — dem Vogte über- 
geben. Wer eines » Frevels • überwiesen wurde, hatte dann dem Kläger 
J und dem Vogt 6 Schilling zu entrichten. Handelte es sich aber um die 
Verrückung eines Marksteines, böswillige Anfechtung eines Eides oder 
um Hausfriedensbruch mit bewaffneter Hand, so betrug die Busse das 
Zwanzigfache der gewöhnlichen, indem der Schuldige dem Kläger 3 und 
dem Vogte 6 Pfund zahlte. Verweigerte jemand die Bezahlung des ihm 
vom Amimann auferlegten Schadenersatzes und der Busse, so musste 
der Vogt ihn unter Anwendung von Leibes- und Vermögensstrafen hiezu 
^'erhalten, und zwar sollte zuerst der Kläger befriedigt und nachher dem 
Gotteshause seine Busse gesichert werden, worauf der Vogt auch seine 
Busse einziehen durfte. Als Appellationsinstanz für den Hof Kaltbrunn 
Cibtdie Hofoffnung den Hof Stäfa an. Von hier konnte dann noch Be- 

'IVgl.p. II.. 

') Vgl. Blutner, Urk. Nr. 51 und die Hofoffbimg ftlr Kaltbrunn aus dem Ende des 14. 
"iti dem Anfange de^ i;. Jahrhunderts bei Gnintn, Weislflmer I, p. 149 — 151, sowie deren 
ng vom Jahre 1331 hei Ringholi. Geschfrd. 4S, p. 129 — IJ3, — Vgl. oben, p. 143, die 
Stellung und die Recblc der Herrscbofl im Hofe Quarten. 
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rufung an den Abt von Einsiedeln eingelegt werden *). Natürlich hatl 
dies nur auf die Urteile des Amtmannes Bezug. Gegen den Entschei 
des Vogtgerichtes gab es keine Weiterziehung. Übereinstimmend m 
der Forderung der Hofoffnung, dass dieses Gericht im Hofe selbst g< 
halten werde, wird noch in einer Aufzeichnung aus dem 1 8. Jahrhunde; 
erwähnt, dass aus dem Hofe Kaltbrunn keine Gerichtsfalle nach Schänn 
gezogen werden sollen*). Der Abt von Einsiedeln setzte auch — wenig 
stens in späterer Zeit — , mit dem Hinweise auf seine niedere Gerichts 
herrlichkeit den Hof- und Gerichtschreiber und den Weibel zu Kalt 
brunn ein'). 

Man erfährt nirgends, was seine Rechte zu Kaltbrunn dem Hause 
Habsburg eingetragen haben. Die Einkünfte des Abtes von Einsiedeln aus 
den Grundzinsen daselbst berechnet das Einsiedler Urbar vom Jahr 1 331*) 
auf 7,5 Pfund, 6,5 Schilling, i Pfenning, 45 Mütt oder Scheffel Kernen 
und 5 Malter Haber*). Die alte Einteilung des Grundbesitzes hatte sich 
im Hofe Kaltbrunn teilweise noch bis in jene Zeit erhalten. Das Urbar 
zählt dort vier Hüben auf, die annähernd den gleichen, und zwar noch 
ihren ursprünglichen Umfang gehabt haben dürften, da bei allen der näm- 
liche Zins angesetzt war, der in 4,25 Mütt Kernen, i Malter Haberund 
9 Schillingen bestand. Es sind dies die Hüben in Matten®), in Ober- und 
in Niederdorf und des Kenelmanns Hube. Der betreffende Zins wurde 
von vier und mehr Gotteshausleuten zu sehr ungleichen Teilen aufgebracht. 
Die Hüben waren also wieder in Zinsgüter von wechselnder Grösse zer- 
fallen. Diese Zerstückelung hatte dann mit der Zeit offenbar den Verfall 
der Hubeneinteilung überhaupt zur Folge, da Bestandteile verschiedener 
Hüben zu neuen Gebietskomplexen vereinigt werden konnten. Eine un- 
bedeutende Vergrösserung scheint bei solchem Anlasse die im Urbar 
angeführte Hube zu Ramoltingen erfahren zu haben, indem sie die näm- 



*) Vgl. Geschfrd. 45, p. 132 und 80. 

*) Stiftsarch. Eins. Summarium des Amtes Kaltbrunn, H w. 

') Stiftsarch. Eins. Summarium des Amtes Kaltbrunn, H 9 a und H r a. 

■*) Herausgegeben von Ringholz in Geschichtsfreund 45. Die Zinse des Hofes Kalt- 
brunn auf p. 93 — 98. 

*) Geschfrd. 45, p. 98. Irrtümlich heisst es da aber «Summa ze KaltbrunncD vntz« 
Erlibach », während die beigefügten Zahlen ganz genau als das Additionsergebnis der vorgebend 
(p. 93 — 97) für den Hof Kaltbrunn ausführlich bezeichneten Zinse sich darstellen. 

") Weiler zwischen Kaltbrunn und Steinerbrugg. 
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Üchen Naturalabgaben wie die vier genannlen Hiiben, statt der 9 aber 
12 Schillinge entrichtete. Das Urbar erwähnt noch dieHube*inGiipren>. 
die nur 2 Mutt Kernen und dazu die 9 Schillinge lieferte. Daneben ist von 
einem < Gut in Giipfen • und < drei Hofstätten in Gupfen * die kede, welche 
nicht im Hubenverband standen und zusammen 3,5 Schillinge zinsten. 
Vemnitüch gehörten sie früher auch zur Hube in Gupfen, vielleicht bis 
Eur Umwandlung der Natural- in die betreffende Geldabgabe. Ausser 
den Hüben werden noch 23 andere Zinsgüter aufgezählt, die, wie ihr Er- 
trag fiir das Gotteshaus zeigt, von sehr verschiedener Ausdehnung waren. 
Die grösseren Güter zerfielen wie die Hüben in mehrere Teile, die ein- 
:ln verliehen waren, oft an Glieder der nämlichen Familie, von der das 
Gm dann gewöhnlich auch benannt wurde. Die Auflösung der ?Iuben 
ist daher besonders auf Erbteilung zuriickzulühren. Das Urbar bezeichnet 
Gut, welches 4 Schilling galt, als des Amdmers Gut. Vielleicht ist 
die Alp Matte im Gebiete der Gemeinde Aniden im oberen Tale des 
Flybaches gemeint. Denn diese begegnet im Jahre 1419 im Besitze des 
Klosters Einaiedeln^), zinste nach einer Angabe vom Jahre 1588 da- 
Ittals 3 Schilling und wurde im Jahr 1838 der Gemeinde Amden abge- 
en«). 

Die der Herrschaft zufallenden Gerichtsbussen werden im Urbar 
dem Ertrage der ebenfalls in Geld zu entrichtenden Vogtsteuer be- 
sonders angeführt. Für den Bezug der Bussen und der Steuer war das 
pnze Amt Glarus in Krei.se eingeteilt, die Tagwen genannt wurden. 
Die Bezeichnung stammt jedenfalls aus dem Tale Glarus, wo sie heute 
loch vorkommt, während sie für das Gaster einzig im habsburgischen 
Urbar angewendet wird*). Diese Tagwen waren von verschiedener 
Grösse. Ihre Einteilung stützte sich im Gaster offenbar auf die Grund- 
besitz Verhältnisse und war ohne Rücksicht auf die Grenzen der Gerichts- 



St. Die 



')Eins. Reg. Ni. 658. 
*) Stiibardi. Eins. SumniaHum des Amli 
*) Nach seiner Grundbedeulung beicicbnt 
Der Ausdruck ist auch in dieKm Sinuc i 
Bedeutung, in der dns Worl 



: Kallbrunn, H 1 a 1-3, 
• Tngwen » die Arbeit eines Tages, ein Tage- 

I der Glamei Munrfart immer mni gebräutb- 

II Urbar erscheint, dürfte sich daher von per- 



Blichen, gemeindeweise geregelten Dienstleistungen (Fronarbeiten) der Talleule von Glarus 
[eaBber ihrer Grundherrschafi, dem Kloster SBckingco, herleiten. Analog der Verwendung 
Urbar heissen ini Kanton Glania die Orlsbürgerkorporat innen im Gegensalie au den Ein- 
hnergemeinden gegennärtig noch ■Tagwen«. 
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kreise vorgenommen worden. Für das Niederamt werden 1 1 Tagw« 
aufgezählt, nämlich die Tagwen der Leute zu Schännis, der Leute : 
Benken, der eigenen Leute im Hofgebiete Benkens, der Tagwen zu Bilte 
der Widemer oder Niederurner Tagwen, die Tagwen der Leute zu Ru 
der Leute auf Amden, der Leute auf Kerenzen, der Leute zu Fly ui 
Murg, der Leute zu Wesen und der Tagwen zu VValenstad, zu de 
auch Quarten gehörte^). Kaltbrunn findet überhaupt im Urbar keine E 
wähnung ^). 

Man hat unter den eigenen Leuten, die nach dem Urbar einen b< 
sonderen Tagwen bildeten, alle Eigenleute der Herrschaft im Gasterland 
verstehen wollen *). An dieser Auffassung kann nicht festgehalten werder 
Denn die Tagwen erscheinen als in sich geschlossene Territorialkreist 
und eine Einteilung in jenem Sinne hätte die Einziehung der Steuern um 
Bussen in keiner Weise erleichtert. Auch zeigt die geringe Steuer, weicht 
von diesem Tagwen eingieng, dass nicht an die Gesamtheit der habs 
burgischen Eigenleute: im Gaster zu denken ist, da nach den Quellen du 
Mehrzahl der Bewohner dieser Gegend der Herrschaft gehörten. Es lässi 
sich ausserdem daran erinnern, dass der Tagwen der Leute zu Weser 
habsburgische Eigenleute umfasste. So könnten auf alle Fälle die eigener 
Leute, von denen das Urbar spricht, nur innerhalb der Höfe Schännis unc 
Benken gesucht werden. Aber der erstere kommt wiederum nicht in Be 
tracht. Denn das Kloster Schännis, welches neben dem Hause Habsburg 
fast der einzige Grundherr im Hofgebiete von Schännis war, weist an 
Amdnerberg nur sehr wenig, am Kerenzerberg gar keine Besitzunger 
auf*). In den Tagwen Amden und Kerenzen wohnten daher beinahe aus 
schliesslich Eigenleute der Herrschaft. Der Tagwen der eigenen Leutt 
ist in der Aufzählung dem Tagwen der Leute zu Benken angefiigt. Da^ 
Kloster Schännis hatte im Hofe Benken zusammenhängenden und in siel: 
abgeschlossenen Grundbesitz ^). Es lag daher nahe, diesen mit den Leuter 
und Liegenschaften, die unmittelbar zum Hofe gehörten, zum Tagwer 
der Leute zu Benken zu vereinigen und daneben die Herrschaftsleute, die 



^) Habsburg. Urb., Quell, z. Schw. Gesch. 14, p. 503 — 507 und p. 518 — 521. 

*) Über den Gnind dieser Erscheinung vgl. oben p. 108. 

*) So Blumer, Urk. I, p. 128, und Maag, Quell, z. Schw. Gesch. 14, p. 504, Anm. 4 

*) Vgl. oben p. 131. 

*) S. p. 132. 
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voraussieht lieh ebenfalls ein abgerundetes Gebiet bewohnten, als beson- 
deren Tagwen zu bi:handeln. An anderen Orten, wo die Eigenleute des 
Klosters und der Herrschaft durch einander gemischt waren, konnte diese 
Ausscheidung nicht stattfinden. So umfassle der Tagwen zu Bilten und 
wohl auch der Tagwen der Leute zu Rnfi Gotteshaus- und Herrschafts- 
inite. Der Tagwen Schännis und der Widemer- oder Niedenirnertagwen 
besianden vielleicht nur aus Grundholden des Stiftes Schännis'), 

Es wurde schon früher vermutet*), von anderer Seite dann aber 
wieder bestritten*), dass der «Widemer Tagwen» des Urbars auf Nieder- 
umen zu beziehen sei. Nun gehörte Niederurnen unzweifelhaft zum Nieder- 
amt, Seine kirchliche Abhängigkeit von Schännis und seine Besitzver- 
hältnisse bezeugen dies, Die Ansicht, dass die Örtlichkeit im Urbar im 
engeren Amte Glarus vorkomme, ist durchaus falsch. Der Tagwen der 
Leute zu Urnen, der dort genannt wird*), kann sich nur auf Oberurnen 
erstrecken, das noch zum säckingischen Tale Glarus und daher auch zum 
Uberamte zählte'). Niederurnen muss sich folglich unter den Tagwen 
des Niederamtes befinden. Seiner Lage nach könnte es ja mit Bilten oder 
Schännis vereinigt gewesen sein. Aber aus der geringen Steuerkrafl dieser 
beiden Tagwen geht hervor, dass sie sich auf die nächste Umgebung der 
Orte beschränkten, nach denen sie benannt wurden. Niederurnen war 
also ein eigener Tagwen, der eben der Widemer Tagwen hiess, zur Unter- 
scheidung vom überurner Tagwen, da die Bezeichnung c Urnen > sonst 
in gleicher Weise auf Ober- und Niederurnen angewendet wurde. Die 
Erklämng der Benennung «Widemer» als Inhaber einer «Wideme», eines 
Kirchengutes, trifft auch wirklich auf die Niederurner — als Leute des 
Klosters Schännis — zu. 

Das Gebiet des Hofes Schännis zerfiel somit in sechs Tagwen. Aus 
dem Ertrage der Vogtsteuer wird ersichtlich, wie dies übrigens auch schon 
die lokalen Verhältnisse ergeben, dass jeder der beiden Tagwen Amden 

') Vgl. wegen der BesitzverhUtnisse Bn diesen Onen oben p. 118 ff. 

«I Blumer, Urh. I, p. 105 und 110, 

•) Masg, Quell, t. Schw. Gesch. 14, p. 505, Anra. i. 

*) Habsbutg. Utb., Quell, i, Scbw, Gesrh. 14, p. 513. 

*) ObeiurDCD wird linier der Bezeichnung • Urner Hube ■ in deu siUrkingiscben Rodeln 
*"» der ersten HUI\e des 14, Jahrhmidcrls öflet erwäbni. Auch der Zehnten lu Oberumen wird 
™in ausdrücklieh als Eigentum des Slifles SSckingen in Anspruch genommen. Jnbrb. f. Schw. 
■"«scb. lg, p 64; Glnrn. Utk, III. p, 75, 79, 8t und 9;. 



ICQ ni. Die Landschaft Gaster in ihrer Entwicklung 

und Kerenzen grösser war, als die übrigen vier Tagwen Schännis, Ruft, 
Bilten und Niederurnen zusammen. Ausserdem war das zwischen Amden 
und Wesen gelegene Fly mit dem auf dem anderen Ufer des Walensees 
befindlichen, zum Hofgebiete von Quarten gehörigen Murg zu einem Tag- 
wen verbunden. Diese merkwürdige Einteilung hatte wohl darin ihren 
Grund, dass an beiden Orten Eigenleute des Stiftes Schännis wohnten. 
Der übrige Teil des Hofes Quarten bildete mit Walenstad einen Tagwen. 
der wiederum eine bedeutende Ausdehnung hatte. 

F'ür die Berechnung der Bussen und der Vogtsteuer werden im Ur- 
bar die letzten lo Jahre vor der Aufzeichnung zu Grunde gelegt, indem 
der höchste und der kleinste Jahresertrag während dieses Zeitraumes ein- 
ander gegenübergestellt sind. Natürlicher W^eise waren besonders die 
Einkünfte aus den Bussen grossen Schwankungen unterworfen. Als Maxi- 
mal- und Minimalergebnis der Bussen werden angegeben: flir den Tag- 
wen Schännis: i Pfund und 7 Schilling, i Vierteil Anken ^); für den Tag- 
wen Benken: 5 Pfund und 2 Pfund 12 Schilling; für den Tagwen der 
eigenen Leute zu Benken: 4^/2 Pfund und i Pfund 5 Schilling; dir den 
Tagwen Bilten: i Pfund und 12 Schilling; Niederumen: einzig der Meist- 
ertrag 3 Schilling; Ruft: 38 Schilling und 29 Schilling; Amden: 3 Pfund 
und I Pfund; Kerenzen: 3 Pfund und 13 Schilling; Fly- Murg: 9 Schilling 
und 5 Schilling; Wesen: 22 Pfund 5 Schilling und 7^/2 Schilling; Walen- 
stad : 30 Schilling und i Pfund. Bei Wesen bildet der Maximalertrag bei- 
nahe das 60-fache des Minimalertrages. 

Die Vogtsteuer war in ihrer alten Form eine fixierte, in Naturalien 
oder Geld bestehende Auflage, welche von den Gotteshausgütem dem 
Vogte als Entgelt für den Schutz der Hofrechte zufiel ^). Dieses alte Vogt- 
recht bezog die Herrschaft vom Hofe Quarten und der sogenannten Vog- 
tei Terzen ^). Davon verschieden ist die im 1 3. Jahrhundert aufgekommene 
Vogtsteuer von Leib und Gut, welche in Geld von allen denjenigen, welche 
entweder der Herrschaft angehörten oder unmittelbar — auf Grund der 



^) Im Urbar sind die 7 Schilling und i Vierteil Anken als Meist- und 1 Pfund Pfen- 
ning als Mindestertrag angeführt, obwohl das letztere den fast dreimal grösseren Wert darstellt- 
Entweder wurde vergessen, noch die Zahl der Pfnnde bei dem ersteren Betrage anzugeben» 
oder es liegt irrtümliche Verwechslung der Summen vor. 

') Vgl. über dieses jus advocatitium antiquum Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 273—275- 

^) Vgl. oben p. 144. 
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gräflichen Gewalt und nicht eines Vogteiverhälinisses — ihrer hohen 
'Gerichtsbarkeit unterstanden'), und von den Gotteshausleuten entrichtet 
■werden musste, über welche das Haus Habsburg, als Meier und Vogt 
.zugleich, die volle Gerichtsbarkeit ausübte*). Waren die niederen Ge- 
richte über Gotleshausleute in anderer Hand, so kam der Herrschaft nur 
das alte Vogirecht zu*). Diese Steuer war willkürlicher Erhöhung fähig, 
^■eshalb sie auch sehr schwankende Beträge aufweist. Das Urbar ver- 
merkt für die der Aufzeichnung vorangehenden lo Jahre bei den Tagwen 
;^s Niederamtes folgende Maximal- und Minimalansätze: bei Schännis; 
fl5 Pfund und ii Pfund; Benken: 85 und 53 Pfund; beim Tagwen der 
Wgenen Leute: 35 und 20 Pfiind; bei Bilten: 28 und 15 Pfund; Nieder- 
(tarnen; 14 und 1 i Pfund; Rufi: 32 und 24 Pfund; Amden: 160 und 90 Pfund; 
ICerenzen: 123 und 61 Pfund; F!y und Murg: 15 und 12 Pfund; bei Wesen; 
100 und 75 Pfund, und bei Walenstad; als Meistbetrag 88 Pfund. — Murg 
'lag im Gebiete des Hofes Quarten. Auf diesem Gebiete lastete das alte 
fVogtrecht. weil hier die niedere Gerichtsbarkeit dem Abte von Pfävers 
I' zustand. Murg durfte daher nur für die Erhebung der Bussen mit Fly zu 
|i einem Tagwen vereinigt gewesen sein, die diesem zugeschriebene Vogt- 
sleuer aber von dem letzteren Orte allein stammen. Das gleiche muss 
aus dem angegebenen Grunde auch hinsichthch der Zusammenfassung 
Quartens und Walenstads zum Tagwen gelten. Der im Verhältnis zur 

'I Die Steuer wurde in den Dörfern des Oberelsasses, wo die Herzoge vnn Öslerreich 
Ludgrsfcn waren, erhoben, Bucli wenn letztere daselbst keine gtundhen liehen Kecble besasseo, 
*le dies /,. B. in den Dörfern des Amtes Landsburg der Fall war. Vgl. Habsburg. Urb., Quell. 
».Scbw. Gesch. 14, p. 16 — iB. Schulte, Ge«h. d. Habsburger, p. 38. erblickt nun trotzdem 
io te Gnindherrlichlteit die Grundlajje für dus Recht der reeelmaisigen Sieucrerhcbung in 
«bwiben, weil er merkwürdiger Weise die stereotype Wendung des Urbars «Diebe und 
'level* nii die höbe Judikatur auf Jie niedere Getichtsbarkeit deutet, unter Ablehnung der 
"tfcligeH Erklärung bei PfeifTer. Habsliurg.-öslerreich. Urb. p. 349. 

*) In dieser Stellung befanden sich die Herzoge von Osterreich gegenüber den Leuten 
*• Kloaten Schännis in den Höfen Schlnnis und Benken. wie auch den Leuten des Stiftes 
Slcbngen im Tale Glarus. Mandarf daher nicht mit Heer, G„ Gesch. d. Landes Giarus (1B98), 
F' )3i die Steuererhebung daselbst nur auf deren Eigenschaft als ReichsvQgle zurückführen. 
"Mr bebauplel auch mit Unrecht, dass dem Reichsvogt von Glnrus < der GauveHassung gemSssi 
^ bohere Gerichts barkeil zukam. Die letztere beruhte vieimcbr auf der Immunität des Klosters 
*""ingen, infolge deren das Tal Glanis schon längst aus dem Gauverbande ausgescbieden 
■oriltn war. 

') Dies muss hinsichtlich der Höfe Quarten und Kallbrunn der Fall gewesen sein. 
Silber die Vogl Steuer übrigens auch Fr, von Wyss, Abhandlungen, p, 275 f. 
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Ausdehnung dieses Tagwens kleine Ertrag der Vogtsteuer erklärt siel' 
daraus, dass sie nur in Walenstad erhoben wurde. Man hat aus der Höli ^ 
der Vogtsteuer auf den Reichtum der betreffenden Tagwen schliesser 
wollen^). Allein in jener Zeit kannte der Wohlstand der Bevölkerung^ 
die fast ausschliesslich auf die Landwirtschaft angewiesen war, jedenfalls 
keine erheblichen Verschiedenheiten. Der Steuerertrag kann daher nti i 
mit der Grösse der Tagwen in Beziehung gebracht werden. Nur Weser 
und Walenstad hatten als Stapelplätze der Handelsstrasse, die durch da i 
Sarganserland führte, noch anderweitige Einnahmequellen. Die hol-i^ 
Steuerkraft des Tagwens Wesen, dessen Gebiet nicht gross war, da ^i 
sich jedenfalls auf die Stadt dieses Namens und ihre nächste Umgebung 
beschränkte, zeugt daher ebenso von einer erheblichen Blüte des städti- 
schen Gemeinwesens am Ausflusse des Walensees, wie von einem bedeu- 
tenden Verkehre auf jener Strasse. 

Die Vogtsteuer bildete für die Herrschaft die weitaus bedeutendste 
Einnahmequelle. Nach der Wertung im Urbar lassen sich die Grundzinse, 
welche sie im Niederamt bezog, auf 69 Pfund, 3 Schilling und 1 1 Pfen- 
ninge berechnen, wozu noch einige wenige Naturalabgaben kommen, 
für welche der Geldwert nicht bestimmt ist. Die Bussen ergaben durch- i 
schnittlich 26 Pfund, 14 Schilling. Dagegen beläuft sich dann derDurdi- 
schnittsertrag der Vogtsteuer auf 575,5 Pfund. Ausserdem lieferte das 
Vogtrecht zu Quarten 4 Pfund und zu Terzen 5 Schilling. In dem Rechte 
zur Steuererhebung, welches der Kiburger Rodel noch nicht kennt, be- 
gegnet daher eine ebenso grosse Steigerung der Macht des Hauses Habs- 
burg im Gaster, als eine Vermehrung der Lasten und Verschlimmerung 
der Lage der Untertanen. Das Untertanenverhältnis erhielt überhaupt 
erst mit diesem Rechte das Gepräge, unter welchem man es aufzufassen 
gewohnt ist und das in dem Gegensatze zwischen einer selbstherrlichen 
staatlichen Gewalt, welche nicht an Grundherrschaft und Grundbesitz 
gebunden war, und den Leuten besteht, die dieser Gewalt ohne Rück- 
sicht auf ihre persönliche Stellung und privatrechtliche Abhängigkeit von 
diesem oder jenem Herrn unterworfen waren. 



^) Blumer, Urk. I, p. 128 und 130. 



d) Die Vögte der Herrschaft Österreich im Gaster. 
Die Burg Niedcrwindegg. 

Die Herzoge von Osterreich haben ihre Rechte im Gaster nicht 
persönlich ausgeübt, so wenig als dies die Grafen von Kiburg und wohl 
auch schon diejenigen von Lenzburg getan halten. An ihrer Stelle wal- 
teten Beamte. Als kibiirgischer Amtmann im Gaster begegnet verschie- 
dentlich um die Mitte des 1 3. Jahrhunderts ein Hugo von Stege, als dessen 
Sit! die Burg Niedcrwindegg angegeben wird '). Rudoll' von Habsburg 
hat sich im Jahr 1265 ebenfalls an .seinen Amtmann auf der Burg Wind- 
*gg gewandt*). Nachdem das Tal Glarus mit dem Gaster zu einem ein- 
zigen Verwaltungskreise • — dem Amte Glarus — zusammengezogen war, 
wurden diese Gebiete dem nämlichen Beamten unterstellt. In den Amts- 
lileln, welche für diese Beamten gebräuchlich waren, herrscht grosse 
Mannigfaltigkeit, indem sie bald Ammann, bald Vogt oder auch Pfleger 
liicäsen. und diese Bezeichnungen ausserdem das eine Mal nur mit dem 
Namen des Verwallungskreises oder dann den gesondert angeführten 
Besiandt eilen desselben — dem Ober- und dem Niederamte — , das an- 
ilere Mal mit dem einen oder anderen Hauptorte der Territorien, Glarus 
iinci Wesen, und oft auch mit beiden Hauptorten verbunden wurden. Der 
Aiiäilruck < Ammann» verschwindet übrigens seit dem 3. Decennium des 
14- Jahrhunderts fast ganz, um dem gleichbedeutenden Worte ■Vogt-' 
Platz zu machen. Man hat mit Unrecht eine ungünstige Veränderung 
in der rechtlichen Stellung der Untertanen darin erblicken wollen^). 

Im Jahre 1302 begegnet ein Rudolf Sümer als «Amman ze Glarus 
uod in dem nideren Amte •*), im Jahr 1315 Graf Friedrich von Toggen- 
iMirg als «pfleger des Landes ze Clarus des oberen amptes und ouch des 
nidcm amptes>*). Im Jahr 1320 verwaltete Ritter Pilgrini von Wagen- 
berg, der sich in einer Urkunde a!s «Pfleger und Ammann ze Clarus» 
anführt, das Ami Giarus"). Von 1322 — 1324 stand es unter dem Glarner 

'(Vgl. oben p. 133. 
') S. p. 124, Anm. 2. 

') SoTscbudi, Cliron. I. p. 313 f. unJ J. v. Müller. Vgl. dBgegen Blumet, Urk. I, p-ir4; 
Kopp, Gesch. d. eidg. Bde. V, ä. p. 303, Anm. J. 
'( Blumer. Urlt. Ni. 33, 
>) Blumer. Urk. Nr. jr- 
*) Blumer. Urk. Nr. 44 und oben p. 141- 
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Wernher Eimer *). Ein Wernher Eimer tritt im Jahre 1 289 als österreichi- 
scher Ammann des Tales GlaYus auf*). Damals war voraussichtlich die 
Vereinigung mit dem Gaster noch nicht vollzogen. Der spätere Vogt 
begegnet ebenfalls im Jahre 13 18 schon an der Spitze des Oberamtes'). 
Wahrscheinlich \i^^r er aber bereits zu dieser Zeit Untervogt über das 
ganze Amt Glarus. In jenem Jahre gelobten nämlich die Bewohner dieses 
Amtes, den Frieden mit den drei Waldstätten zu halten, welchen die 
Ritter Heinrich von Griessenberg, Rudolf von Arburg und Hartmann von 
Ruoda, die Pfleger und Amtleute der Herzoge von Österreich im Namen 
der letzteren abgeschlossen hatten*). Einer der genannten Beamten muss 
im Jahre 13 18 Vogt des Amtes Glarus gewesen sein. Wernher Eimer 
führte den Titel « Amman ze Clarus > oder auch « Lantamman ze Glarus». 
Im Jahre 1327 war Ritter Eberhart von Eppenstein «pfleger ze Kiburg 
und ze Glarus >*). Von 1 330 — 1 343 lässt sich Ritter Hermann von Landen- 
berg®), im Jahre 1344 Ritter Ludwig von Stadion'), Rir das Jahr 1358 
und den Anfang des Jahres 1359 Hartmann, der Meier von W^indegg^, 
von 1360 — 1363 Ritter Gottfried Müller von Zürich®), von 1367— 1384 
Ritter Eglolf von Ems^°) als Vogt des Amtes Glarus nachweisen. 

') Blumer, Urk. Nr. 46, 47, 48 und 50. 

*) Blumer, Urk. Nr. 31. 

^) Blumer, Urk. Nr. 40. 

*) Blumer, Urk. Nr. 41. 

*) Blumer, Urk. Nr. 52. 

*) « Ich Herman von Landenberg (ritter) vogt ze Glarus (in dem obern ampte und in 
dem nidern)>. Im Jahr 1335 hiess er «vogt in Ergöy und ze Glarus». Blumer, Urk. Nr. $3, 
57, 58 und 60; Schweiz. Geschforsch. V, p. 1 10; Kopp, Gesch. d. eidgen. Bde. V, 2, p. 497- 

') Blumer, Urk. Nr. 6 1 . Vgl. über Ludwig von Stadion auch Quell, z. Schw. Gesch. X, p.42. 

•*) Blumer, Urk. Nr. 74. Im Jahre 1359 waren die österreichischen Vorlande und da- 
mit auch das Amt Glarus und sein Vogt einem Oberstatthalter unterstellt, indem Herzog Fried- 
rich von Teck als * obrister houptman und lantvogt ze Swaben, Ergo, Turgow, Elsazz, Sunt- 
gow, uf dem Swarzwalde und ze Glarus » erscheint. Blumer, Urk. I, p. 232. Ein Johann, der 
Schultheiss von Waldshut, führte schon im Jahre 1350 den Titel: «Hauptmann und Pfleger 
zu Argau, zu Turgau, zu Glarus und auf dem Schwarzwald». Vgl. Schreiber, Urkunden- 
buch der Stadt Freiburg im Breisgau, Nr. 206. Im Jahre 1356 nennt sich Albrecht von Buch- 
heim «I^ndvogt zu Argau, zu Turgau, zu Glarus^ zu Elsass, zu Suntgau, zu Breisgau und 
auf dem Schwarzwald». Tschudi, Chron. I, p. 442. 

^) Blumer, Urk. Nr. 78; Tschudi, Chron. I, p. 355; Bergmann, Urkunden der vier 
vorarlbergischcn Herrschaften, p. 96. Gottfried Müller wird «Vogt ze Glarus» und einmal auch 
«^vogt ze Wesen» betitelt. 

^^) Eglolf von Ems wird im Jahre 1367 zweimal als «.vogt ze Wesen ufad ze Glarus», 
späterhin nur als « Vogte ze Wesens angeführt. Vgl. Blumer, Urk. Nr. 81, 82, 85, 97 undQQ. 
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Nebenden Vögten amteten Unlervögle, welclie sie in ihrer Abwesen- 
heit vertraten. Dies war um so notwendiger, als die Vögle oft zu- 
gleich noch weiteren Verwaltungskreisen vorstanden. So hatte schon 
der Ritter von Eppenstein ausser dem Amt Giarus noch das Amt Ki- 
burg. Hermann von Landenberg noch den Argau inne. Es scheint, dass 
diese Untervögte zugleich über beide Halbämter des Amtes Giarus ge- 
setzt waren. Wenigstens steht dies bei mehreren von ihnen fest, während 
kein bestimmter Anhaltspunkt dafür vorliegt, dass das Über- und das 
Niederamt zeitweise ihre eigenen Untervögte hatten. Ihr Titel ist bis in 
das §. Decennium des 14. Jahrhunderts der gleiche, wie derjenige der 
Vögle; es sei denn, dass man in jenen Vertretern der Amtsgewalt, 
welche vor dem Jahr 1330 nur als Ammann oder Landammann und nicht 
auch als Pfleger bezeichnet werden, nur Untervögte vor sich hat. Die 
Benennung * Untervogt' kommt für unser Gebiet im Jahre 1347 zum 
ersten Mal vor. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass auch Rudolf 
Sümer und Wernher Eimer — und zwar der letztere auch für die Zeit 
von 1322— 1324 ^, den Untervögten beizuzählen sind, und dass ihnen 
ritterbiirtige Vögte übergeordnet waren. Als Untervögte wurden bald 
Landleute aus dem Amte Giarus selbst, bald fremde österreichische 
Ministerialen bestellt. 

Eine Urkunde vom Jahr 1331 erwähnt einen Ulrich von Wissen- 
kilch als Vogt zu Giarus'). Da Hermann von Landenberg schon Im Jahre 
1330 und späterhin als Vogt erscheint, kann Ulrich von Wissenkilch nur 
als Untervogt aufgefasst werden. Ein Burggraf Ulrich, der mit ihm iden- 
tisch sein dürfte, amtet denn auch im Jahre 1333 in Vertretung Her- 
manns von Landenberg als Richter zu Schännis*). Im Jahre 1 347 war der 
Angehörige eines Glarnergeschlechtes, Albrecht Wichsler, « undervogt ze 
Giarus und ze Wesen ■'). Im Jahre 1350 wird ein Johannes Meyer von 
Riechein*), im Jahre 1353 Ulrich der Giel*), im Jahre r370 ein Bilgeri 
Kilchmatter') als «undervogt ze Giarus» bezeichnet, und zwar alle drei 



') Blunier, Urk. Nr. 55. 
*) Vgl. oben p. Ij6, Anm. 1 
•) Elumer, Utk. Nt. 63. 
•) Blumer, Utk. Ni. 66. 
') Blumer, Utk. Nr. 7». 
•) Blumer, Utk. Nr. 87. 
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in Urkunden, welche nur das Land Glarus betreffen. Eine Beziehung zum 
Niederamte ist bei ihnen nicht ersichtlich. Tschudi erwähnt zum Jahre 
1370 als der Herzoge von Österreich «vogt uff der vesti nideren Wind- 
egk » einen Edelknecht Konrad von Schalchon^). Ist Tschudis Angabe 
überhaupt richtig, so muss in diesem Konrad von Schalchon ein Unter- 
vogt für das Niederamt erblickt werden. Aus einer Urkunde vom Jahre 
1359 erfährt man, dass die beiden österreichischen Burgen Niederwind- 
egg und Wesenburg — die Feste « Müli » am Ausfluss der Marg aus dem 
Walensee — , die eine vom Vogte, die andere von einem Burggrafen be- 
wohnt wurden. Für die Burghut erhielten der Vogt und der Burggrat 
jährlich zusammen von der Herrschaft 300 Pfund Pfenning*). Ein Burg- 
graf, der wahrscheinlich über das ganze Amt Glarus als Untervogt wal- 
tete, kommt schon im Jahre 1333 vor. Es ist anzunehmen, dass Ritter 
Rudolf von Ems als Vogt seinen Sitz in der Burg zu Wesen hatte, weil 
dieser Ort in seinem Titel stets entweder an erster Stelle oder allein be- 
gegnet. Auch ist schon im Jahr 1355 vom österreichischen Landvogte 
zu Wesen die Rede^). Der Burggraf sass somit auf der Windegg. Die 
angeführte Nachricht Tschudis, welche mit den tatsächlichen Verhält- 
nissen, soweit dies erkennbar ist, übereinstimmt, unterstützt die an sich 
schon nahe liegende Vermutung, dass der Burggraf auf der Windegg 
zugleich Untervogt über das Gaster war und dass das Ober- und Nieder- 
amt längere Zeit, vielleicht seit im Jahre 1352 die Glarner den Anschluss 
an die Eidgenossen gesucht hatten, unter besonderen Untervögten standen. 
Die dem Sempacherkriege nachfolgenden Ereignisse brachten dem 
Amte Glarus die Auflösung in seine Bestandteile. Nur das Niederamt 
verblieb fürderhin noch den Herzogen von Österreich. Da auch Wesen 
eine Zeit lang eidgenössisch und die Feste « Müli > daselbst zerstört war, 
wohnte ihr Vogt von nun an ausschliesslich auf der Burg Windegg. Im 
Gegensatze zu der Burg Windegg bei Niederurnen wurde die Feste, 
welche auf einem Vorsprunge des Berghanges zwischen Schännis und 
Wesen lag, auch die Niederwindegg geheissen. Sie ist stets im unmittel- 
baren Besitze der Häuser Kiburg und Habsburg geblieben*). Wie schon 



^) Tschudi, Chron. Zürch. Autogr. 
') Blumer, Urk. Nr. 74. 
^} Absch. I, Nr. 103. 
*) S. oben p. 79 und 138. 
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im 1 3. Jahrhundert unter den Grafen von Kiburjj und spater unter Rudolf 
von Habsbiirg'). so bildete die Niederwindegg meist auch im 14. Jahr- 
hundert den Sitz der Amtmänner und Vögte oder Untervögle der Herr- 
^haft. Die uns erhaltenen Urkunden, welche Graf Friedrich vonToggen- 
biirg und Ritter Eberhart von Eppenstein als Pfleger des Amtes Glanis 
gefertigt haben, sind von der Burg Windegg datiert'). Die Herzoge von 
Österreich haben die militärische Bedeutung der Feste für die Sicherung 
ihrer Rechte im Lintgebiete offenbar nicht gering angeschlagen, da sie 
für ihre Erhaltung und ihren Ausbau ziemliche Opfer brachten. So werden 
dem Vogte Hartmann dem Meier von Windegg im Jahre 1359 52 Pfund 
verrechnet, welche er an der Burg verbaut hatte'). Im Jahre 1384 
befahl Herzog Leopold III. dem Eglolf von Ems, an der Feste Wind- 
egg lOO Gulden zu verbauen*). Kür die Starke dieser Anlage spricht 
:cs denn auch, dass sie die Wechselfälle des Sempacher- und Näfelser 
^Krieges ijberdauert hat. Ein mittelalterlicher Chronist berichtet, dass 
man auf Seite der Eidgenossen die Absicht hegte, die Windegg zu e 
obem und den österreichischen Vogt daselbst, der nach der Angabe ein 
anderen Chronik Bruchli, urkundlich aber Arnold Bruchi, hiess, zu ve 
treiben, dass aber die Mordnacht von Wesen diesen Plan durchkreuzte' 
Auch bei den der Näfelser Schlacht folgenden Streifzügen der Eidg 
nossen in das Gaster blieb die Burg verschont, weil ihre Einnahme 
wohl bedeutende Kriegsmiltel erfordert hatte. So amtet Arnold Bruchi 
noch im Jahre 1391 als «vogt zuo Windegg» im Namen der Herzoge 
von Österreich^). Vom 'Vogt ze Windegg) ist auch im Jahre 1405 die 
Rede'). Einer Urkunde des folgenden Jahres ist zu entnehmen, dass die 
Burg zugleich als Kriminalgefängnis diente^). Auch der Vertreter des 
Grafen Friedrich von Toggenburg, dem das Gaster im Jahre 1406 ver- 
pfändet worden ist, scheint auf der Windegg gewohnt zu haben. Denn 
im Jahre 1412 wird ein Heinzmann Küchmatter als Vogt zu Windegg 

') Vgl. p. 123 und 124, Anin. 2. 

') Blumer, UrU. Nr. 37 und j2; Wartmann 111, Nt. 1224. 

») Blumw, Urk. Nt. 74, 

') Blumer, Urk. Nr. qg. 

') Henne. Klmgenberger Chron. p. 130 f. 

•) Blum«, Urk. Nr. i:8. 

'I Blumer. Urk. Nr. 136. 

•) Blumer, Urk. Nr. 137. 
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bezeichnet ^). Als das Gaster durch die Verpfandung von Seite des Hauses 
Habsburg im Jahre 1438 in den tatsächlichen und dauernden Besitz der 
Orte Schwiz und Glarus übergegangen war, bestellten auch sie abwech- 
selnd für je zwei Jahre einen Vogt fiir dieses Untertanengebiet, der aber 
nicht im Lande Aufenthalt nahm, sondern nur bei gewissen Anlässen 
dort erschien und sonst durch einen einheimischen Untervogt vertreten 
wurde. So wurde das Schloss Niederwindegg seit dem alten Zürichkriege 
nicht mehr bewohnt und für seinen Unterhalt daher auch nichts mehr 
getan, so dass es bereits zur Zeit Gilg Tschudis, der dessen Zusammen- 
bruch übrigens schon zum Jahre 1450 meldet, eine Ruine war*). 

Nachdem das Haus Habsburg denjenigen Teil des Amtes Glarus, 
der diesem Verwaltungskreise den Namen lieh — das Tal Glarus — , ver- 
loren hatte, war die Unterscheidung in ein Ober- und ein Niederamt da- 
hingefallen und daher die letztere Bezeichnung fiir das Gaster nicht mehr 
zutreffend. Trotzdem begegnet sie vereinzelt auch später noch. Die 
Verschiedenartigkeit der Zusammensetzung und der Bestandteile dieses 
Herrschaftsgebietes erschwerte offenbar die Herausbildung und Anwen- 
dung eines Gesamtnamens, der zum geographischen Begriff werden konnte. 
So finden sich im 15. Jahrhundert für dasselbe sehr mannigfache Benen- 
nungen. Wie schon im 1 3. Jahrhundert^), so wurde hiefür auch jetzt wieder 
vor allem der Sitz des Vogtes — die Burg Windegg — herbeigezogen. • 
Im Jahre 1405 wird der Gegend zwischen Dattikon bei Uznach und dem 
Röthebach bei Mühlehorn, die in die Vogtei Windegg gehöre, der Name 
Gaster beigelegt, daneben aber Wesen noch besonders genannt*), wäh- 
rend im folgenden Jahre wieder von cdem nidern ampt ze Windegk»*) 
und sogar noch von der c Herrschaft Windegg mit dem obern und ni- 
dern Amt > ^) die Rede ist. In einer Urkunde König Sigmunds vom 

^) Wegelin, Reg. Nr. 400. 

2) Tschudi, Chron. II, p. 519. 

^) S. oben p. 139 f. 

*) « Wir die lantlüt, lender und gegninen in dem Gastrach, die von Tatticken von dem 
bach hinuff unz an den Rotenbach gelegen sint, die ab Andman, die ab Kirenzen, die von 
Schendis mit dem kloster, die ab Buochberg, die von Kaltbrunnen, die von Vyllattcn (Bilten) 
und allen andern ländern, telern und gegninen, die /.wüschen gelegen sint und in die vogtevc 
gen Windegg gehörent, sü ligen in berg oder im tal, wie die genant oder gehaissen sint, und 
wir die burger gemainlich ze Wesen» . . . Blumer, Urk. Nr. 136. 

^») Blumer, Urk. Nr. 137. 

ö) Wartmann IV, Nr. 2365. 
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Jahre 1424 wird die Herrscliaft Windegg mit den Worten *die guter 
Windele, Wesen und Castel mit dem bann und allen iren rechten und zuo- 
gehomngen » umschrieben '), In der sogenannten Klingenberger Chronik 
heisst es. das Maus Habsburg habe im Jahre 1436 «Windegg und das 
selb ampt> wieder eingelöst*). Die nämliche Quelle erwähnt unter den 
Gebieten, welche Graf Friedrich VII. von Toggenburg bei seinem Ab- 
leben in Händen hatte, « die herrschafft ze Windegg, Walenstatt, Wesen, 
ufTAmmon, den Gastern und was ze Windegg gehört >. Sie zahlt also die 
einzelnen Bestandteile der Herrschaft auf; das Gleiche geschieht in den 
Urkunden jener Zeil. So werden im Jahre 1438 «die Feste Windegg 
mit dem Gaster, Amden, Wesen, Walenstad und die Vogtei des Gottes- 
hauses Scbännis* verpfändet*), Wesen und Amden werden auch in der 
Klbgcnberger Chronik noch nirgends zum Gaster, wohl aber Walenstad 
lum Sarganserland gerechnet*). 

Obwohl die Burg Windegg in Abgang kam und die Vögte der Orte 
Scbwiz und Glanis nicht mehr daselbst wohnten, wurde der Titel «Vogt 
wWindegg» doch beibehalten*). Immerhin kommt schon im Jahre 1461 
auch die Benennung i Vogt ze Windeck und im Gaster * vor*). Der Name 
Gaster erlangte dann mit der Zeit allgemeine Geltung für das ganze Ge- 
biet der Herrschaft Windegg'). 

e) Die Meier von Windegg, 

Man hat die Niederwindegg gewöhnlich als Stammburg des Dienst- 

raannen geschlechtes derer von Windegg oder der Meier von Windegg 

betrachtet, welche in der Geschichte der Lint- und Walenseegegend im 

IJ. und teilweise noch im 14. Jahrhundert eine bedeutende Rolle spielen'). 

'] Blumer, Urt. Nt. I/i. Die gleicLe Benennung für die HerrBchaft Windegg komnil 
"«t im Jahr I442 wieder vor. VgL Chmel, Regesl» Friderid IV regis, Nr. 10* I. 

*) Henne, Klingenbetg. Cbroa. p. 233. 

"1 AbKh.lI, N(. 331. Vgl. Blich Absch. I, Nr, 373; WegeUn, Reg. Nr. 411, 472, 174. 
498 und 499. 

•) Henne, a. a. O., p. 217—237. 

') Vgl, ». B. Absch. U, Nr. 33+, 360, 47b. 

') Geschfrd. Bd. 34, p. I4I. 

') VgL datflberoben p. 18 f. 

'jTschudi unlerscheidet in seinem Wapjienbuche (Msc. Zürcli. Sudlbiblioth. A 53. 
'' '67) drei verBcbiedene Fflniijien von Windegg. von denen uui diejenige, deten Slammburg 
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Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht ergibt sich in gleicher Weise aus der 
Geschichte der Burg, wie derjenigen der Meier von Windegg selbst. 

nach seiner Aussage die Niederwindegg war, den Zunamen «Meier» führte. Ihr allein weis-t 
er auch das Wappen der Windegger zu, das einen aufwärts springenden Steinbock enthält. 
(Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. i8, p. iiofT.) Die Wappen der beiden anderen Familien» 
deren Stammsitze angeblich in der Oberwindegg bei Niederumen und der Windegg bei Wald 
zu suchen wären, zeigen bei Tschudi einen schiefstehenden, an beiden Enden verzweigten Sta L> 
und weichen von einander nur in der Lage dieses Stabes, sowie in der Farbe desselben und des 
Feldes ab. So weit die erhaltenen Siegel noch erkennen lassen, bildete der aufwärts springend o 
•Steinbock bei allen Zweigen des Geschlechtes der Windegger die Wappenzierde. Da Tschutli 
den Namen der Meier von Windegg von der Niederwindegg ableitete, lag es für ihn auch nahe, 
sie wegen der Benennung «Meier» für Verwaltungsbeamte des Klosters Schännis zu hallen. 
Dieser Auffassung begegnet man denn auch in einem Eintrag in das Säckinger Jahrzeitbuch im 
Jahre 1253 und in einer Urkunde zum Jahre 1256 (Blumer, Urk. Nr. 13 und 15), die zu den 
von Schulte nachgewiesenen Fälschungen Tschudis gehören. Es ist darin vom Meieramte des 
Klosters Schännis die Rede, das die Windegger angeblich als erbliches Lehen besassen. Die 
beiden Schriftstücke widersprechen sich, da in dem ersteren Diethelm von Windegg als Meier 
des Klosters Schännis (Villicus Scandensis ecclesise) eingeführt wird, während er in dem letz- 
teren erklärt, nicht er, sondern sein Bruder Hartmann bekleide jenes Amt. Abgesehen davon, 
dass es sich hier also nur um eine subjektive Meinungsäusserung Tschudis handelt, ist es audi 
an sich sehr fraglich, ob das Stift Schännis im Gaster überhaupt ein Meieramt an die Wind- 
egger zu vergeben hatte, da wahrscheinlich die Mitbesitzer der Höfe Schännis und Beokeo, 
beziehungsweise deren Amtleute hier die betreffenden Rechte ausgeübt haben. S. oben p. 134 f. 
In seiner Schrift Schulte und Tschudi, Cur 1898, behauptet F. C. Planta neuerdings, derXame 
« Meier von Windegg» rühre vom Meieramte für das Kloster Schännis her, weil die Burj 
Windegg sich im Gaster befunden habe. Die Voraussetzung und die Schlussfolgening sind hier 
falsch und Planta irrt sich daher, wenn er glaubt, damit der Beweisführung Schuhes hinsichtlich 
der Fälschungen Tschudis eine Stütze entzogen zu haben. Er vermag gegen dessen Forschung^ 
ergebnisse überhaupt keine stichhaltigen Gründe vorzubringen. Während Planta Schulte vor- 
werfen will, der Zweck seiner Arbeit sei nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Rechtfertigung der Voraussetzung gewesen, dass Tschudi aus Familieneitelkeit gefälscht habe, 
ist für ihn selbst ausschliesslich der Gedanke wegleitend, eine Urkundenfälschung durch Tschudi 
sei eine psychologische Unmöglichkeit. Den objektiven Beweis dafür bleibt er schuldig. Planta 
versucht denn z. B. auch, den gegen die Achtheit der in Frage stehenden Urkunden geltend 
gemachten Grund, dass sie einzig in den Handschriften Tschudis überliefert sind, durch die 
Annahme zu entkräften, dass die Originale einem Brande des Klosters Säckingen im Jahre 1272 
zum Opfer fielen. Er übersieht dabei, dass Originalurkunden dieses Stiftes aus der Zeit vor 
1272, so z. B. aus den Jahren 1240 und 1256 (vgl. Blumer, Urk. Nr. 11 und 14), noch er- 
halten sind. 

Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 115, spricht allgemein von den Stammburgen der 
Windegger in der Landschaft Gaster, und scheint somit die Niederwindegg, wie die Oberwind- 
egg als solche zu betrachten. Bei Wartmann III, p. 214 ist der Name des Geschlechtes von 
der Niederwindegg abgeleitet, ebenso in Quellen z, Schw. Gesch. X, p. 49. Aber schon Blumer, 
Urk. I, p. 129 hatte dargetan, dass diese Deutung unzulässig ist. Da er auch Bedenken hegte, 
die Oberwindegg als Stammburg der Windegger in Anspruch zu nehmen, weil Tschudi und 
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Zum ersleii Mal begegnet der Name derer von Windegg im Jalire 
ig, wo ein Ulrich und ein Diethelm von Windegg als Urkundenzeugen 
treten'). Im Jahre 1233 werden in gleicher Eigenschaft Ulrich und 
,ann von Windegg genannt'). In beiden Fällen handelt es sich um 
:htsgeschäfte , an denen Graf Rudolf von Rapperswll beteiligt war. 
Usst dies auf engere Beziehungen der Windeggcr zum Hause Rappers- 
schliessen. Die Annahme wird durch ein späteres Zeugnis bestätigt, 
Jahre 1290 hat nämlich Herr Diethelm von Windegg die Vogtei 
terbach, welche er von den Grafen von Rapperswi! zu Lehen hatte, 
Gräfin Elisabeth von Honiburg-Rapperswii zuriickgestellt , worauf 
sc ihrerseits die Vogtei • mit wasen, mit holz, mit veld und mit aller 
JTti» zu vollem Eigentum dem Kloster Rüti gab"). Im Jahre 1294 
hnte dann Herr Diethelm von Windegg auch dem Verkaufe der Vogtei 
lern Hofe zu Unterbach, weiche der Schultheiss Jakob von Rappers- 
als Lehen von der Abtei St. Gallen besass, an das Kloster Rüti bei*), 
ersteren Falle ist von der niedern Vogte! xu Unterbach die Rede'), 
en Inhaber nicht nur Twing und Bann nebst dem Civilgericht, sondern 
b das Gericht iiber niedere Frevel besass*). Daher konnte der spätere 
lasssich nur auf die hoheVogtei.dieKriminalgerichtsbarkeit, beziehen, 
Iche nicht nur in der benachbarten Herrschaft Grüningen'), sondern 
inbar auch im Hofe f.u Unterbach dem Kloster St. Gallen gehörte. 
I Dienstmann dieses Gotteshauses wird Ritter Diethelm von Windegg 
Jahre 1278 bezeichnet. Das Stift St. Gallen übertrug in diesem Jahre 
n Kloster St. Johann im Toggenburg um 9'/* Mark Silber Besitzungen 

ipf — der QbriEcns jedenfsll? nur Tscbudi folgt — , den Edeln von Oberwindegg ein ganr 
lei Wappen geben als den Meiern von Windegg, so kam er auf die Vermutung, dass un- 
det Niederwindegg noch eine Buig WLndegg — die drille dieses Namens im unteren 
lal — > gestanden habe, die den Meiern als Wohnsitz diente. 

') Molir I, Nr. J03; Ztlrch. Urlc. I, Nr. 450, 

») Her^ott II. Nr. 198; Zürch. Urli. I, Nr. 481. 

') Herrgott III, Nr. 657. 

') Wartmnnn III, Nj. 1087. 

*) Die Bezeichnung der Rechliatne Diethelras von Windegg zu Unteibach erinnert an 
b früheren lateinitchen Urkunden filt die Befugniise der Hofberren gebrinchüche Aus- 
ksweüe. Vergleiche 2. B, oben p. 91. Anm. 1. Siehe auch Fr. v. Wyss, Abband- 
Wi, p. 31. 

■) Vgl. aber die weliliche niedere Vogtei Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 40 f. 

') S. Fr. V. Wy>*, Abhandlungen p. iSx. 
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ZU Lugswil bei Uznach^), welche «Ritter Diethelm, genannt von Wind- 
^gg*» j"^ Jahre 1276 um 10 Mark Silber an St. Johann verkauft hatte*). 
Der Abt von St. Gallen war somit Lehensherr Diethelms. Im Jahre 1259 
erscheint Diethelm bei Beurkundung einer Urfehde, an der auch der Abt 
von St. Gallen beteiligt war, unter den gestellten Bürgen'). Im Jahre 
1 267 wird Ritter Diethelm von Windegg, der Meier, unter den Zeugen 
der von Rudolf von Habsburg zu Zürich erlassenen Bekanntmachung der 
Vereinigung der Schwesternhäuser Bollingen und Wurmsbach*), im Jahre 
1286 als Zeuge einer zu Zürich vollzogenen Schenkung der Freiherren 
von Regensberg zu Gunsten des Klosters Rüti angeführt*). Aus diesen 
Angaben geht hervor, dass Diethelm von Windegg in der Umgebung 
des oberen Zürichsee begütert und offenbar auch ansässig war. 

Das erwähnte Unterbach findet sich in der Gemeinde Hinwil-Wald 
im zürcherischen Oberland. Auf ihrem Gebiete liegen auch die Trümmer 
einer Burg, die Windegg hiess. Von ihr dürfte der Name der Meier von 
Windegg sich herleiten®). Die Burg muss den Amtssitz für den Meier 
des Hofes Unterbach gebildet haben. Dadurch, dass dieses Amt längere 
Zeit bei der nämlichen Familie verblieb, gieng der Name der Burg 
dann auch auf diese Familie über. Nicht nur die Bezeichnung c Meier», 
sondern auch die etwa begegnenden Wendungen «zubenannt Meier von 
Windegg > oder « zubenannt von Windegg i ^) ergeben, dass das Geschlecht 
seinen Namen nicht auf eine eigene Stammburg zurückfuhren konnte, 
sondern ihn einer früheren Amtstellung verdankte. Diethelm von Windegg 
hatte das Meieramt zu Unterbach als Lehen inne. Früher scheint es 
bloss zur Verwaltung übertragen worden zu sein. Denn nur so erklärt 
es sich doch, dass das Amt von der Familie von Windegg an andere 
Inhaber gelangte und dass diese innerhalb kurzer Zeit einander ablösten. 



*) Wartmann IIP, Nr. 10 14: « Diethelmus de Windegge, miles, nostri monasterü mini* 
sterialis ». 

') Wartmann III, Anhang, Nr. 5 : «Diethelmus miles, dictus de Windecke». 

3) Ziirch. Urk. III, Nr. 1069. 

*) Herrgott II, Nr. 488. 

^) Neugart, Cod. dipl. Nr. 1036. 

•) Schon Neugart, Cod. dipl. II, p. 320 führt die Benennung Diethelms von Windegg 
auf die Windegg in der Pfarrei Wald zurück. 
^) Vgl. Anm. 2 und p. 164, Anm. 2. 



Für das Jahr 1254 wird urkundlich der Freiherr R. von Wart'), für das 
Jahr 1260 ein Herr Rudolf von Rorschach, Ritter'), im Jahre 1267 ein 
gewisser Konrad ^1 als Meier von Windegg erwähnt. Durcli die Ver- 
wandlung in ein erbliches Lehen wurde dann das Meieramt zur nieder;:n 
Vogtei*), als die es im Jahre 1290 begegnet. 

Im Jahre 1240 ist ein Rudolf Meier von Windegg Meier des Tales 
Glarus als Dienstmann des Frauenstiftes Säckingen. Die nämliche Ur- 
kunde, die seinen N;imen überliefert, nennt auch seinen Sohn Diethelm 
zum ersten Mal und daneben noch einen Heinrich von Windegg'). Diet- 
helm tritt im Jahre 1256 als Nachfolger Rudolfs im Meieramte Glanis 
auf). Er war mit Mechthild, der Tochter des Kreiherrn Arnold von 
Wart, verehelicht, die ihm einen Sohn, namens Bartholomäus schenkte'). 
Diethelm benannte sich auch * von Nidberg>*). Wahrscheinlich war die 
Burg Nidberg bei Mels und die nach ihr benannte Herrschaft im Sar- 
ganseriande ursprünglich eine sückingische Besitzung, die aber im Laufe 
der 7,e\t fast völlig an die Meier von Windegg kam'). Seine Stellung als 
Meier zu Glarus, wie als Inhaber der Herrschaft Nidberg brachte Diet- 

') Zflicb. Urk. II, Nr. 901. In der ZeugenTcihc heisst es: ■ . . . <te Wecinkon, . . . ile 
Teogen, R. de Warle, villicus de Windegge, nobilcs. . . . Schulte, Jahtb, f. Schw. Gescb. 18. 
p. 1 10 r. becEebt < viIMcue. de V^nd^gge . nicht auf R. d« Warle. sondern sieht in diesen Worten 
«inen selbständigen Namen und zwar meint er, dsiss damit der Meier von Glarui^. Diethelm 
von Windegg bezeichnet sei. Diese Autfassung ist falsch. Die Zeugen erscheinen in den mittel- 
■llerlicfaen Urkundeti nicht ohne die Beifügung des Taurnanien«. wobei freilich oft nur dessen 
Anfangsbuchstabe gegeben wird. Die Stelle < Meier von Windegg • kommt auch sonst als reiner 
Amtstilel vor (vgl. Anm. 1). Auch waren die Windegger kein Treib err liebes Gescblecht und 
CS konnte somit das Adelsprädikat auf sie keine Anwendung hndcn. Dass. wie er glaubt, Iroti- 
dem ein Glied der Familie in der Reihe der Adelichen genannt wird, will Schulte damit er- . 
klären, dnss Diethelm von Windegg. der Meier von Glarus, mit der Freiin Mechthild von 
Wut vermahlt war, weshalb er auch in df^ avillicus de Windegge» der Urkimde von 1254 
dieten Diethelm erblickt. Die Verheiratmuß des Unedeln mit einer Adelichen änderte aber an 
seinem Stande nichts, und die Deutung Schultes fallt folglich dahin. 

'1 Warimann III, Nr. y49; Zilrcb. Utk. III. Nr. loyb: .. . . dominus Rudolfus von 
Rorichacfa, villicus de Windegge, mililes >. 

'1 Herrgott II. Nr. 488. . In gegen wurtik eil .... Dielbelm von Wiiidegg nieyer. . . . 
rillein, Cünral meyer von Windig» . . . 

•) S. Fr. v. Wyss, Abhandlungen p. 40. 

•) Blumer, Uik. Nr. 1 1. 

•) Blumer. Urk. Nr. 14. 

») Vgl. Schulte, Jahrb. f. Seh w. Gesch. 18, p. iii. 

■) Blumer. Utk. I, p. 156; Schulte. Jahrb. f. Scbw. Gesch. 18, p, itj. 

•) Vgl. Schulte, Jahtb. f. Schw. Gesch. 18. p. m— 115. 
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tttim mit Rudolf von Habsburg in Beziehung, aeil dieser die Rcichsvogt 
Glarus und das kiburKische Erbe am Walensee erlangt halle. Dieiheln» 
begegnet denn auch unier den Bürgen, welche KudolC von Habsburg ir 
Jahre 1272 dem Grafen Meinhart von Tirol stellte '), und ist im Jahre 
Keichsvogt zu Cur im Namen König Rudolfs von Habsburg*). 

Im Jahre 1 288 war die Linie der Windegger, welche das Mei 
zu Glarus bekleidet hatte, erloschen, so dass die Äbtissin von Sackliigert 
die Herzoge von Österreich damit belehnen konnte^). Ein anderer Zweig: 
des Geschlechtes erbte die Besitzungen und Ansprtiche jener Linie. Inr» 
Jahre 1308 verzichtete nämlich Hartmann, der Meier von Windegg, r»* 
Baden auf jegliches Anrecht an dem Meieramte in Glarus zu Gunsten de«" 
Herzoge von Österreich, da er für seine Ansprüche anderweitig entschä - 
digt wurde*). Hartmann verpfändete im Jahre 1300 um die bedeutende 
Summe von 260 Mark Silber Besitzungen zu Bunisholz, zu Meringen, z«J 
Bossingen, zu Rüti*), zu Milzikon, zu Kalthen, zu Büttinkon') und wa* 
jhm unterhalb des RÖthebaches, der früheren Grenze zwischen Biltcn 
und Reichenburg, gehörte, mit Ausnahme der Burg Reichenburg. Diese 
Guter, von denen wohl die Mehrzahl im schwizerischen Bezirk March 
— einige aber jedenfalls auch in der Umgebung von Wald — lagen'), 
waren teils Eigen, teils Lehen vom Gotteshaus^ Einsiedeln. Hartmaitn 
hatte Gertrud, die Tochter Herrn Hermanns, des Marschalls von Landen- 
berg, zur Frau*). Er ist vor dem Jahre 1316 mit Hinterlassung eines 
minderjährigen Sohnes gleichen Namens gestorben, und man darf ver- 
muten, dass er an der Schlacht am Morgarten auf Seite der Österreicher 
teilgenommen und sein Leben verloren habe. Denn bei dem Strcifiuge. 



') Mohr I. Nr. »65. 

■) Motu 1. Nf. 175. • Diellielmus diclus villkus de Windeko. 

») Bluiner. VA. Nr. 30. 

»*l BtuiD*!. Urk. Nr. 36. 
*) Kati Iwi Wald oder der Weiler Rilli in der Gemeinde Wangen. 
*) Bollkun in der Marcb. 
') fit dt« mcitlen Sutien in die heulige Foim nicht 'mit Gewi^eit 
fadtw» bOKlilicl okbo lUta, tie alle nacb dem Vorgehen Sc1iulle& (JahHi. f. Seb«. 
18, p. II J), in it« Mvch (11 •uthen. BussingeD ist wobl Bossikon lid HiDvil. 
wdH BanMtiit *itl]ekbt Kimhoh in der Gem. Wald, Kalllien das Haidea in da 
d Urrinj(ni vftkrbridMn fdr Wttilion b«i Usleir (Such gef, Miltähnt 

*) Wtwtbo, Rrg(*u» vi.n l'ttv«». Nr. 114. 



7Ur Hrtrsthnll Wiodegg. 

den die Schwizer unter Zuxiig von Urnern und Unterwaldnern im l*'ruh- 
jähre 1316 in die March und das Gaster unternaliinen. belagerten sie 
Jie Bürgen Reichenburg und Windegg, welche der Witwe und dem Sohne 
Hartmanns, des Meiers von Windegg, gehörten. Bei dem Vergleiche, 
der über den dabei entstandenen Schaden aufgerichtet wurde, handelt 
Ritter Ulrich von Montfort als Vogt der Witwe und des Sohnes '), Offen- 
bar ist von einer Belagerung der Burg Oberwindegg bei Niederurnen 
die Rede, die somit Eigentum der Meier von Windegg war'). In der Tat 
«'ar Hartniann der Jüngere zu Niederurnen auch sonst begütert. Er über- 
'rug im Jahre 132 1 seinem Amtmann Johannes von Nidberg einen Boden- 
Voniplex daselbst zu Eigentum^). 

Ein Johannes von Windegg erhob in den Jahren 1301 und 1302 
Aaspruch auf Leibeigene des Stiftes Schännis in der Stadt Zürich und 
im Gaster*). Im übrigen ist dieser Johann von Windegg nicht weiter 
bekannt. 

Ausser ihm und den beiden Hartmann von Windegg lassen sich 
für das 14. Jahrhundert keine Vertreter dieses Geschlechtes mehr nach- 
weisen. Vermutlich war Johannes ein Bruder Hartmanns des Alteren 
und Diethelm, der Dienstmann des Klosters St, Gallen, ihr Vater. Der 
^esitK der Familie im Gaster geht voraussichtlich auf Übertragung von 
Seite der Grafen von Rapperswil 7.urück, die nicht nur im Gaster über 
''as meranische Erbe verfügten, sondern z. B. auch in der March, wo 
"ach ihrem Aussterben die Meier von Windegg ebenfalls ausgedehntes 
E-igentum aufweisen, grosse Lehen von den Gotteshäusern Einsiedeln 
"nd St. Gallen *) innehatten, Johannes von Windegg dürfte kinderlos ge- 
storben sein, womit dann sämtliche Besitzungen der Windegger an den 
'atzten Sprossen des Hauses übergegangen wären. Hartmann der Jüngere 
^"ar auch Herr der Herrschaft Nidberg, welche von einem Amtmann 



'I Blumer. Urk. Nr, 38. 

*) Von iler Oberwindegg bann man aber die Benennung des Geschleebles der Windegger 
'■'cbl ableiten. Das Fiädikal • Meier> ]ässt ihren Ursprung in der längeren Bekleidung des 
^l^eramles durch AngehSrige der Familie in einem Hofe suchen, dessen Amissitz eine Burg 
'Vind^g bildele. Die« Vorausseliung Itiffl aber bei liet Oberwindegg nichl lu. 

•) Blumer, Utk. Nr. 45, 

'1 Urk. von 1301 bei Tschudi, Cliron, Zütch. Aulogr.; Urk. von 1302 liei Blumer, 

^tk. Nr. 33 

«) Vgl. X. B. Kuchimeisler, Sl. Gall, MiU. XVIII, 56. 
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verwaltet wurde '). Er führte das nämliche Wappen, wie der frühere In- 
haber der Herrschaft. Dielhelm von Windegg, der Meier von Glarus"). 
Nach alledem unterliegt es keinem Zweifel, dass die Meier von Wiadcg^, 
welche im 1 3. Jahrhundert als säckingische Ministerialen das Meieramt zu 
Glarus versahen, und die beiden Hartmann von Windegg Angehörige 
zweier verschiedener Linien des nämlichen Geschlechtes waren. Für die 
Abstammung Hartmanns des Älteren von dem Ministerialen des Klosters 
St. Gallen, Diethelni von Windegg, spricht sein Besitz in Gegenden, wO 
dieses Gotteshaus und ausserdem früher auch die Grafen von Rappers- 
wil, zu denen Diethelm ebenfalls Beziehungen hatte, begiiterl waren. 
Auf den verwandtschaftlichen Zusammenhang zwischen diesem Hart- 
mann und Diethelm deutet es auch hin, dass in einem von Diethelm ge- 
fertigten Kaufbriefe ein Rudolf Marschall von Montfort als Zeu^ auf- 
tritt'), während ein Ritter Ulrich von Montfort nicht nur Vogt der 
Hinterlassenen Hartmanns des Alteren war, sondern auch den jüngeren 
Hartmann seinen Verwandten nennt*). Für den letzten des Stammes 
der Windegger, den jüngeren Hartmann, muss nach der Häufigkeit 
seines Auftretens in Urkunden dieser Gegend der Schwerpunkt des Be- 
sitzes im Sarganserland gelegen haben. Er ist nicht nur Herr von Nid- 
berg, sondern auch von Maienfeld gewesen. In der letzteren Eigen- 
schaft erscheint Hartmann zum ersten Male im Jahre 1342'). Im Jahre 
1351 betrieb Hartmann, der Meier von Windegg, für Kaiser Karl IV, 



■) Blamer. Urk. Nr. 45. 

') Blumet. Urk. Nr. 46. Über das Wappen des sack tiigiscü eil Miiiialcrialen IMtÜielA 
Meiet von Windegg, vgl. Schulte, Jahrb. f, Scbw. Gesch. It(, p. III: auch filien p. 160, AMi- 

•) WsrlmaDn III, Anhang Nr. 5. 

*} Urk. von 1311 bei Blumer, Utk. Nr. 4(1: ■ wan et dem selben Hsctnian mioon 
Dhelm nulzelicher ist. • •Oheim» kann hier nicht die Bedeutung von dein heutigen <Ohriili> 
balien. Dem stehen einmal die Allersverhältnijise entgegen; dann alier wai der jÜngeiE lUn- 
mann nach den Urkunden auch der allei-nige Erbe Hartmanns des Alleren. Blumer gibi if 
Wort mit • Vetler. wieder. Wahtjchemlich waren die Mutter Ulrichs von Monltorl ui«!*' 
Gemahlin Hartmanns des Älteren Schvrestero. Die betreffende Urkunde ist von Waienslsd 
datiert. Auf sie und den Besitz Hallmanns im Sar^nserlande stUUt sich dftber offenbu >lir 
Angabe Tschudis IChron. I, p. 369), da-ts Hartmano der Jüngere lu Walenslad sejshlllp- 
vresen sei, allwo er den Edelknecht von Monlfort beerbt habe. Jener Besitz erkUbt äch bdo 
auf anitere Weise; Tür die Bestimmung des Wohnsilies von Hartmnnu aber bieten dieOnellai 
keine Anhaltspunkte. 

') Wcgelin, Reg. Nr. 156, 164, 191, aor; Quellen i. Scli«ei»er. Gesch. 3tjJ 
57 imd s-j. 



ir Herrschaft Windegg, 



tö; 



Finanzgeschäfte, indem dieser die Stadt St. Gallen anwies, die Reichs- 
Steuer für das laufende Jahr an Harlmann zu bezahlen'). Im Jahre 1353 
trat Hartmann in Streitigkeiten zwischen dem Abte von St. Gallen und 
der Stadt St. Gallen, und ebenso im Jahre 135S bei einem zu Wesen ge- 
schlichteten Zwiste zwischen den Bürgern von St. Gallen und einem Mark- 
wart von Schellenberg als Mittler auf). Im Jahre 1359 wird Harintann, 
der Meier von Windegg, als österreichischer Vogt des oberen und nie- 
deren Amtes Glarus bei-.eichiiet. Er hatte diese Stelle schon im Jahre 
1358 iiine, da die Urkunde von 1359, welche seinen Namen nennt, die 
Abrechnung mit der Herrschaft über seine Amts Verwaltung im vorher- 
gehenden Jahre enthält'). Zwischen dem 22. Februar 1259, von dem 
die Abrechnung datiert ist, und dem 15. Juni 1360 ist Hartmann ge- 
storben. Unter dem letzteren Datum verlieh nämlich Kaiser Karl IV. 
das Wappen der Windegger, das infolge des Todes Hartmanns, Meiers 
von Windegg. der keine eheliche Leibeserben hinterlassen habe, ledig 
sei, einem Wolfil(?j von Jungingen und am 17. November desselben Jahres 
auch dem jüngeren Hans von Bodman*), wohl einem Enkel Hartnianns. 
Hartmanns Gemahlin Ursula von Ems und eine Tochter Anna, welche 
Hans von Bodman den Älteren geehelicht hatte, überleblen ihn. Anna trat 
das Erbe ihres Vaters an. Im Jahre 1362 willigte die Witwe Martmanns 
ein, dass ihre Tochter die Burg Nidberg an Herzog Rudolf von Öster- 
reich veraussere"). Im Jahre 1371 verkaufte dann Anna, • die Meierin zu 
Windegg», mit Zustimmung ihres Gemahls die Burg Nidberg, die Dörfer 
St. Martin, Mels und alle andern Dörfer, welche ihr Vater Hartmann, der 
Meier von Windegg, besessen, an die Herzoge Albrecht und Leopold von 
Österreich*). Wahrscheinlich ist auch der Besitz der Windegger im Gaster 
bei diesem Anlasse oder schon früher an das Haus Habsburg gelangt, So 
erklärt es sich wohl, dass die Glarner die Burg Überwindegg bei Ausbruch 
des Krieges mit Osterreich im Jahre 1386 als gegebenes Angriffsobjekt 
betrachteten, diese Feste am 4. JuH eroberten und niederbrachen ^), 



') Wartmann m, Nr. 14S0. 

•) Warlmann US, Nr. 1494 und 1536. 

*) Blnmer, Urk. Nr. 74. 

'I Vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 1 

'I Wegelin, Reg. Nt. ij6. 

■) Wegelin. Reg. Nt. 151, 

') Klingenberger Cliroiiili, ed. Henne, p. 118. 
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f ) Die rechtliche Stellung der Bewohner des Gasters. 

Die Bewohner des Gasters gehörten dem Stande der Grundhörigen 
an. Einzig im 1 1 . Jahrhundert ist einmal von freien Leuten die Rede, 
welche die Schiffahrt auf dem Walensee besorgten ^). Die Grundhörigen 
waren ursprünglich mit ihrem Gute verbunden und durften dasselbe nur 
mit Genehmigung des Herrn verlassen. Dagegen konnte ihnen das Gut 
auch nicht willkürlich entzogen werden. Die Rechtsoffnung des Hofes 
Kaltbrunn bestimmt in dieser Hinsicht, dass ein Gut, fiir welches 3 Jahre 
lang kein Zins entrichtet wurde oder das verkauft worden war, ohne 
dass die Handänderung binnen Jahr und Tag von dem Amtmann gefer- 
tigt wurde, an den Abt von Einsiedeln zurückfalle*). Nebstdem war für 
denjenigen, welcher den schuldigen Zins nicht zur vorgeschriebenen Zeit 
einlieferte, eine Busse von 3 Schillingen vorgesehen, und der Abt konnte 
nach Belieben den Säumigen auch um den verfallenen Zins pfänden^).— 
Im Gegensatz zum früheren Mittelalter war der Zins, den der Grundherr 
bezog, später aus einer persönlichen zu einer dinglichen Last geworden, 
die nicht mehr an den Hörigen, sondern an das Gut geknüpft war. Der 
Inhaber eines Zinsgutes konnte es nun auch veräussern, nur musste der 
Verkauf, um Rechtskraft zu erlangen, dem Grundherrn oder seinem 
Vertreter angezeigt und von ihm das Gut dem neuen Inhaber über- 
tragen werden. Dafür war vom Käufer, oft aber auch noch vom Ver- 
käufer, eine Gebühr, der sogenannte Ehrschatz, zu erstatten. Dieser 
belief sich z. B. in Wesen, wo er nur vom Käufer erhoben wurde, auf 
5 — 7,5 Prozent des Kaufpreises*). Die Öffnung von Benken enthält die 
Satzung, dass jene Gebühr von jedem Verkaufe eines liegenden Gutes, 
das mehr als 4 oder 5 Schillinge wert war, sowohl für den Verkäufer als 
den Käufer 18 Pfenninge betragen solle, die von Gotteshausgütem dem 
Amtmann des Klosters Schännis, von den Gütern der Herrschaft dem 
Weihe! zu bezahlen waren*). 

') Mohr I, p. 288; I*lanla, p. 522. 

*) ( )nnun^; für Knllbrunn, jjedruckt bei Grimm, Weistümer I, p. 149 — 15 1 und bei 
Kin^'jiol/, (icHchfiil. 41^, p. I2<) — 133. Vgl. Art. 20. 

^) ( Xlniui^j für Kalthrunn, Art. 5 und (>. 

*; Vjjl. <)l»tM» p. 1 1;. 

**) <)(1nuM^J des Witi'cs BtMiUcn, hcrausg. mit Kommentar von F. v. Wyss in Sl.Gall. 
Mitt. 25, p. iKo 1K5. Art. I I. 



T HemcbaA Windege- 

Dic Quellen, die über die Stellung der Grundhörigeii im Gaster 
Aufschluss geben, entstammen erst dem späteren Mittelaller. Damals 
liatte das Abhängigkeitsverhältnis des Leibeigenen num Hofe und num 
Gnmdherrii viel von seiner früheren Härte verloren. — - An sich war 
die Ehe nur zwischen Angehörigen desselben Hofes und desselben 
Grundherrn gestattet; auch durften die Leibeigenen aus dem Hofgebiete 
nicht wegziehen. Der Grundherr konnte einen flüchtigen Hörigen inner- 
halb Jahresfrist von dem Herrn oder der Behörde des neuen Wohnsitzes 
— gleichviel ob dieserDorf oder Stadt war — zurtick verlangen. Wurden 
während dieses Zeitraumes keine Eigentumsansprüche geltend gemacht, 
so gieng der Zuwandernde in den Besitz des neuen Herrn über') oder 
erlangte, falls er in eine freie Stadt gezogen war. die persönliche Freiheit. 

Indessen war in dieser Hinsicht für den Stand der Unfreien durch 
zahlreiche Verträge zwischen einzelnen Grundherren, worin sie ihren Hö- 
rigen das Recht zu wechselseitigen Heiraten unter einander und die Frei- 
zügigkeit innerhalb ihrer Gebiete einräumten, eine erhebliche Erleichte- 
rung geschaffen worden. Solche grundherrlicheKonkordate über Wechsel- 
heiraten bestanden auch zwischen den Gotteshäusern Einsiedeln, St. Gallen, 
Pfävers. Reichenau, Säckingen. Schännis, der Fraumünsterabtei und dem 
Chorher renstifte Zürich*). Die Grundholden dieser Kirchen bildeten also 
hinsichtlich des Rechtes zur Eheschliessung eine einzige Genossenschaft, 
Das Verhältnis wurde auch schlechtweg mit dem Ausdrucke «Genos- 
same> bezeichnet. Die Öffnung für Benken zählt ausserdem die Hörigen 
der Herzoge von Österreich zur Genossenschaft. Die Grundholden des 
Klosters Schännis innerhalb des Hofes Benken — und man darf annehmen. 
im ganzen Gaster — waren daher auch zur Verehelichung mit den habs- 
burgischen Eigenleuten berechtigt. Immerhin scheint auch für die Ehe- 
schliessung unter Genossen die Einwilligung des Grundherrn oder seines 
Amtmannes verlangt gewesen zu sein. Wenigstens belegt die Rechtsoff- 
nung für Quarten diejenigen, welche sich ohne die Erlaubnis des Meiers 
vermählten, mit einer Busse von 5 Schillingen'), 

Wer eine Eigene, die nicht zur Genossenschaft gehörte, zur Frau 
nahm, konnte nach den Öffnungen fiir Kaltbrunn und Quarten vom Grund- 



') VgL die Öffnung für Kallbninn. Arl. ; 
•) S. Öffnung für Kallbninn, Arl. il, un 
•| Vgl. oben p. 143- 



OfTnuag IHr Benken, Art. 1 
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herrn nach freiem Ermessen an Leib und Gut, nach der Öffnung fiir Benken 
mit dem Entzüge seiner Lehen und Güter bestraft werden^). Während 
die Offnungen dir Kaltbrunn und Benken nur von der Ehe des Mannes 
mit einer Ungenossin sprechen, bedroht die Öffnung für Quarten auch 
die Frau wegen Verehelichung mit einem Ungenossen mit der nämlichen 
Strafe, wie den Mann^), Im Hofe Quarten hatte überdies derjenige, wel- 
cher seine Tochter ausserhalb der Genossenschaft verheiratete, eine Busse, 
die sogen. Heiratsteuer, zu entrichten, an welcher auch die Herrschaft 
Österreich als Inhaber derVogtei Anteil hatte*). Der Verlust der Lehen 
und der Erbansprüche war auf die Verehelichung mit Ungenossen offenbar 
nur für den Fall angesetzt, dass der Hörige zugleich aus dem Hofe weg- 
gezogen war und sich unter die Herrschaft des Grundherrn des andern 
Ehegatten begeben hatte. Denn jene Massregel entsprach dem Rechts- 
grundsatze, dass im Gebiete des einen Grundherrn kein Angehöriger eines 
fremden Herrn Eigentum besitzen, erwerben oder erben konnte, wenn 
nicht durch gegenseitiges Übereinkommen zwischen den beiden Herren 
andere Bestimmungen hierüber Geltung hatten. Wenn in den Offnungen 
die Verehelichung einer Eigenen mit einem Ungenossen selten berück- 
sichtigt ist, so mag dies darauf beruhen, dass eine Vererbung von Gütern 
auf weibliche Verwandte des Erblassers überhaupt nur erfolgte, wenn 
keine männlichen Erben vorhanden waren*), und daher nicht oft vorkam. 
Dass die Kinder aus Ungenossenehen schlechtweg immer der Mutter 
folgten, d. h. Eigentum des Herrn der letzteren wurden^), g^ht somit aus 
den Offnungen nicht hervor. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Kinder 
aus Ungenossenehen, soweit nicht Verträge anders verfügten, und wenn 
keine Entfremdung des einen Ehegatten von dem früheren Herrn statt- 
gefunden hatte, gemeinsames Eigentum der beiden betreffenden Herren 

^) Öffnung für Kaltbrunn, Art. 9 und 10; unten Beilage 3 ; Öffnung filr Benken, Art. 9. 

'■') «Weihe menschen, sind fraw oder man, die zu dem vorgenanden Meyerhof (Quarten) 
gehören, ze der ee grifen us ire gnosami oder sich sust enpfremden von unserm dosier undgots- 
hus und in welher weis si flüchtig wer(d)en, von denen sind alle ire lehen und guter zu unss 
(dem Kloster) an alles mittel verfallen, und ain apt, der ze denen zilen ist, sol und mag mit 
recht an menglichs widersprechen die selben strafen an irem leib und gut nach sinen gnadcnt. 
Diese Stelle ist nach dem sogen. Liber aureus des Stiftsarchivs St. Gallen gedruckt bei Grimm, 
Weistümer I, p. 187. Vgl. dazu Beilage 3. 

^) S. oben p. 143. 

*) Vgl. unten. 

*) .So Blumer, Urk. I, p. 131. 



wurden. Wenigstens begegnen im Jahre 1322 lügenleute, die auf Gubs 
bei Oberterzen, auf der Reiacheibe bei Walenstad, in Flums, Mels 11. s. w. 
wohnten, die Meier Hartmann von Windegg und die Herzoge von Öster- 
reich bisher gemeinsam besessen hatten und in die diese Herren sich da- 
mals teilten']. — Das Alter der Verträge zwischen den oben erwähnten 
sieben Gotteshäusern über die Wechselheiraten ist nicht bekannt; ge- 
wiss aber ist, dass ihr Ursprung weit zurückgeht. Schon in der Erneue- 
rung des Kontraktes zwischen den Klöstern Einsiedeln und Schännis vom 
II. August 1304 heissc es, dass zwisciien ihnen seit unvordenklichen 
Zeiten eine <Genossanie> der Grundholden und Güter bestehe*). Die 
Erneuerung enthält folgende Bestimmungen ; 

1. Wenn ein Höriger des einen Klosters mit einer Eigenen des an- 
dern die Ehe eingeht und dabei seinen bisherigen WohnaitK beibehält, 
so gehören die Kinder dieser Ehe dem Herrn des Vaters. Das andere 
Kloster verliert auch jeden Anspruch auf die Frau, so lange diese auf 
dem Gebiete des Grundherrn ihres Mannes lebt, und kann bei ihrem Tode 
Iceine Erbschaftsteuer verlangen. 

2. Wenn aber jene Leibeigene nach dem Tode ihres Mannes in das 
Gebiet und die Gewall des Gotteshauses zurückkehrt, dem sie vor der 
Verheiratung angehört hatte, so werden alle ihre Kinder und auch sie 
selbst wieder Grundlibrige des letzteren. 

3. Wenn ein Höriger des einen Klosters sich im Gebiete des andern 
ansiedelt und hier eine Eigene des letzteren ehelicht, so werden die Kinder 
Eigentum des Grundherrn der Mutter. Beim Tode des Mannes fällt die 
Erbschaftsteuer der Kirche zu, deren Höriger er ist. Ausserdem sind 
dieser für den Fall, dass einer ihrer Grundholden seinen Wohnsitz im 
Gebiete des andern Klosters nimmt, auch die übrigen Rechte der Leib- 
eigenschaft an ihm gewahrt. Kehrt der Hörige in die Gewaltsame seines 
Herrn zurück, so erhält sein Abhängigkeitsverhältnis wieder ganz die 
frühere Gestalt. 

4. Die Grundholden beiderlei Geschlechts der beiden Gotteshäuser 
Itönnen ihre Zinsgüter gegenseitig unter einander verkaufen oder ver- 
tauschen, ohne die besondere Erlaubnis des Klosters, dem die Güter ge- 
hören, einholen zu müssen. 

') Bluraer. Urk. Nr, 4G. 
') Eins. Reg. Nr. 158. 
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5. Gcgon diejenigen, welche die Gewallsame ihres Grundherrn ver- 
lassen, ohne im Gebiete des andern Klosters sich anzusiedeln, und sich 
daher Ihrem Herrn entfremden, die sogenannten «Usschidlinge », soltea 
die unter den Klöstern üblichen Massnahmen angewendet werden^). 

Mit dem Vertrag über die Wechselheiraten zwischen den Kgea- 
leuten der Klöster Einsiedeln und Schännis war auch die Freizügigkeil 
innerhalb der Besitzungen der Kontrahenten für sie gegeben, da das 
grundherrliche Recht, den entwichenen Leibeigenen binnen Jahrund Tag 
Kuriickzufordem, (ur diejenigen, welche in das Gebiet eines der Genosses- 
schaft angehörenden Gotteshauses auswanderten, nicht mehr in Betracht 
kam*). Der Herr durfte auch den Hörigen, der in jenes Gebiet ziehen 
wollte, nicht daran hindern, sobald er den Verpflichtungen, die sich aus 
seiner bisherigen Stellung ergaben, nachgekommen war. Nach der Öff- 
nung für Benken war der Hörige berechtigt, ausser der Fahrhabe noch 
die auf dem Felde stehenden l-'rüchte mitzunehmen '). 

Mit der im Jahre 1 304 zwischen Einsiedeln und Schännis gctroßenen 
Vereinbarung stimmten jedenfalls im allgemeinen auch die übrigen Kon- 
kordate unter den Mitgliedern der Genossenschaft der Gotteshäuser Ein- 
siedeln, St, Gallen, Pfavers, Reichenau, Säckingen, Schännis, Fraumünster- 
abtei und Chorherren Stift Zürich inhaltlich überein. Darnach blieb der 
männliche Grundhotde trotz der Ansiedelung auf dem Gebiete eines an- 
dern der Genossenschaft angehörenden Grundherrn Eigentum des früheren 
Herrn, so dass dieser auf die Erbschaft Steuer Anspruch hatte. Daneben 
verlangte aber auch der Herr seines neuen Wohnsitzes von diesem Zu- 
gewanderten nicht nur. dass er ihm wie die übrigen Hofgenosseo diene, 
sondern ebenfalls eine Erbschaftsteuer, den Fall, entrichte, so dass äot 
Doppelbesteuerung eintrat. — Eine Rechtsoffnung für Quarten schreibt 

I) Ktch einer Kopie der lateiniicbeQ tTricundeim Snmnuuiuin des Amtes KdAman,!!. 
X t, Slifluir^ii Einnedeln. Den lohall des Scbrißsiflckn gibt such Ringholt, Goch, des B««t- 
diktinerslirt« Einsi«deln unter Abi Jtihanara I. von Schwanden. Getdifrd. 43, p. 190C ■»! 
einer mn der erwlbotea K"pie etwat «bweichenden Gliedetung wieder. Den Aiudradl iB- 
mngi ra]go imchidtinge* ilberKlit Ritigholi mit •Vagabunden*. Gemeint dnd aber (An- 
har nur di« HOrigni. die der Gewalt ihre* Gnindberischafl durch AusTandernng in daf OcWel 
einet nidil der Genossensduß beigetielcnen Ilemi sich enlac^n, ii>m Herrn abei inntnjlb 
und Tag tniikkj^roiiJert od« fät den imeilauiilea Wtgmg mit dem Verluste ihirr GUcrnd 
ErbaniprOche bettiaft werden iionnlen. 

*) VßL Öffnung für Kaltbnuin, Art. II. 

•t S. die Oabnng von Beoken, Art. 3- 
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vor, dass das Kloster Pfavers voa den Leibeigenen fremder Herren, die 
innerhalb der Grenzen des Hofes Quarten ansässig waren, die gleichen 
iJienste wie von den Gotteshaiisleuten und bei ihrem Ableben auch eine 
Erbschaftsteuer zu fordern habe. Seine eigenen Grundholden aber — 
Männer wie Frauen — , welche aus dem Hofe Quarten in eine andere 
Gegend zogen, sollten dadurch ihrer Verpflichtungen gegen das Stift 
keineswegs ledig werden '). Im Jahre 1 5 1 1 wurde zwischen den Klöstern 
Einsiedeln und Schännis hinsichtlich der Erbschaft Steuer von den Leuten, 
welche aus den Gerichten des einen in die Gerichte des anderen Gottes- 
hauses eingewandert waren, ein Übereinkommen getroffen, nach weichem 
das Kloster, dessen Eigentum die verstorbene Person gewesen war, den 
ersten Fall, und das Stift, in dessen Gerichten die betreffende Person ge- 
storben war, den zweiten Fall nehmen sollte*). Um die nämliche Zeit 
wurde diese Frage auch zwischen den Orten Schwiz und Glarus einerseits 
und dem KlosterEinsiedetn anderseits aufdie ganz gleiche Weise geregelt'.) 
Sie scheint vorher Anlass zu länger dauernden Anständen unter diesen 
Grundherren geboten zu haben*). Im Jahre 1517 verweigerte der Sohn 

') ' Alle Klosterleute, die in den Hör QuorteD gehüren und alle andern fremden Leute, 
, idie daselbs in den enden desselben bofs ire wi>nung und husung haben, welcber hani nigen- 
«chafl sie s'mli, die sind schuldig, dem Kloster Prävers zu dienen und Tieue zu balten nach 
ihien geschworenen Eiden. Die Eigenen des Gotteshauses und die fremden Leute, die aus dem 
Leben siheiden, sind schuldig, «uns (dem Kloster) zu gehen die rechtigkeit der aigenschaH 
genannl vall und glass. Aber diejenigen Menschen unseres Klosters oder die zu dem ge- 
BaontcD Hofe Quarten gehören, es sei Frau oder Mann, die sitzen oder ziehen in die Stadt oder 
Dörfer oder eine andere Gegend, oder die sich verändern und entfremden von unserem Goltes- 
haUM, dieselben sind doch auch schuldig zu dienen dem Kloster >. Sliflsarcb. St. Gallen. Libcr 
«Qrcus. G«stützl auf die angefabrie Stelle spricht Planta, Currtlien, p, iSz, von rinem aBe- 
Mreben > des Klosters Pfavers. iseine MeierhOfe territorial abzugrenzen und die Immunilll zur 
Teiritorialhobeit zu eihebeni. da «andere Heirscbaftsleule durch den Einzug in den Hof 
Quarten leibeigen des Klosters • wurden. Von einer Erbebung der Grundbenschaft zur Terri- 
leirialherrschaft kann aber hier überhaupt nicht die Rede sein, da dos Kloster Pfävers nur die 
niederen Gerichte besass. Die Stellung der fremden Hörigen im Hofe Quarten sodann war 
durch die allgemeinen Rechtsverhältnisse bedingt und von deijeuigen der Niedergelassenen in 
.•Ddem Höfen nicht verschieden. Sie blieben trotz der Einwanderung in den Hof Eigentum 
des ursprünglichen Herrn, wie aus den Worten: • welcher bani aigenscbaft sie ainlt deutlich 
MlieUl. Unter den fremtlen Leuten sind Hörige id GeDossenschafl mit PfSvers stehender Grund- 
Jwrreu gemeint, da die Leibeigenen anderer Herren durch den Einzug in den Hof Quarten nach 
Ablauf der Ein Sprachefrist in den Besitz des Klosters übergiengen. 
< *) Stlftsarcb. Eins. Sumnisriuiu des Amtes Kaltbrunn, H x z. 

') Das Landbuch von Schwiz, hersg.v.M. KotMng. 1S50. p, 344. (Eins. Reg. Nr. 1 175). 

') Absch. m. 2. Nr. ii, e. 
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eines in Schännrs ansiissig gewesenen und daselbst verstorbenen Leib- 
eigenen des Klosters St. Gallen mit dem Hinweis auf die damit sicli ein- 
stellende Doppelbesteuerung dem Kloster Schännis die Ausrichtung des 
Falles, wurde dann aber vom Gerichte zu Schännis danu angehalten'). 

Zwischen den Klöstern Einsiedeln und Säckingen bestand eine Ge- 
nossenschaft ihrer eigenen Leute, deren Ursprung schon bei der Er- 
neuerung im Jahre 1326, in Dunkel gehüllt war, wonach die Etgenleule 
des einen Kontrahenten, die im Gebiete des andern Kontrahenten sich 
ansiedelten. Eigentum des letzteren wurden. Doch war diese Freij^gig- 
Iteit im Vertrage ausdrücklich auf die Besitzungen des Stiftes Einsiedein 
in der March und im Gaster und auf das säckingische Tal Glarus bc- 
scliränkt*). Für die übrigen Gebiete der genannten Klöster galt daher 
offenbar ebenfalls die andere, unzweifelhaft die Regel bildende Rechts- 
satzung, dass dem Grundherrn das Eigentumsrecht an seinem Hörigen 
verblieb, wenn dieser in den Gerichten eines andern, der Genossenschaft 
beigetretenen Herrn ansässig wurde. Ausnahmen von dieser Regel 
scheinen aber auch sonst noch zu begegnen. Die Öffnung fiir Benken 
enthält die Forderung, dass der Grundhoide, welcher in der Absicht, 
Eigenmann eines andern Herrn zu werden, das Hofgebiet verüess, seinem 
bisherigen Grundherrn, sei es nun der Herrschaft (isterreich oder dem 
Kloster Schännis, schon beim Wegzuge den Fall und zwar das Best- 
haupt abzuliefern habe. Entrichtete er statt des besten Stückes seiner 
Viehhabe ein weniger wertvolles, so sollte er dieses verlieren und da« 
erstere noch dazu geben"). Voraussichtlich ist die Stelle dahin zu ver- 
stehen, dass der Fall erhoben wurde, wenn der Hörige in ein Gericht^ 
ziehen wollte, dessen Herr auf Grund einer auf Gegenseitigkeit berul 
den Vereinbarung mit den Grundherren von Benken das Eigentumsre 
an den aus jenem Hofe zuwandernden Eigenleuten erhielt. 

Der Fall war im Laufe der Zeit an Stelle des Erbrechtes getrel 
das der Herr früher an dem ganzen Nachlasse seiner Leibeigenen hat 
Er war eine Erbschaftstcuer, die in dem wertvollsten Gegenstand der 
Fahrhabe des Verstorbenen — dem besten Stück Vieh (als Besthaupt) 
1 dem besten Kleide (als Gewandfall) — . bestand. Der Herr hatt 



') Sliftsarch .Eins.,Summar.<ieBAiiilei 

») Blumer, Urk. Nr. S'- 

•) OffnuQE für Benken. Arl. 3. 



ninn. H x 5. Eins, Reg. Nr. I »*J is 
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aber immer noch das Heim fall recht, wenn keine Erben vorhanden waren, 
wober Verwandte, die nicht seine Hörigen waren, durch ihn im Erbrecht 
ausgeschlossen wurden. Da uneheliche Kinder ihre Eltern nicht beerben, 
aber auch von diesen nicht beerbt werden konnten, kam dieses Heim- 
fallrecht vor allem bei ihnen /ur Geltung, vorausgesetKt, dass sie keine 
ehelichen Nachkommen hinterliessen. Die Erbfähigkeit der ehelichen 
Kinder unehelicher Personen wird in den Offnungen stets ausdrücklich 
anerkannt, und der Grundherrnur dann als Erbe bezeichnet, wenn eheliche 
Leibeserben fehlten'). Das habsburgische Urbar schreibt schlechtweg 
der Herrschaft Österreich im Hofe Quarten auch die Hälfte der Fahrhabe 
aus dem Nachlasse der Unehelichen zu*). Der Fall, dass diese eheliche 
Kinder hatten, ist hier gar nicht vorgesehen. Trotzdem darf angenommen 
■werden, dass solche Kinder nicht schlechter gestellt waren als anderswo 
und ebenfalls das Erbrecht besassen, so dass der Abt von Pfävers die 
Erbschaft seiner unehelichen Hörigen nur dann übernehmen und das Haus 
Habsburg als Vogt seinen Anteil daran auch nur dann erhalten konnte, 
Wenn keine eheliciien Erben da waren. Die liegenden Güter fielen natür- 
lich ganz an den Abt, als Grundlierrn, Die Erbfähigkeit der Unehelichen 
selbst scheint übrigens nicht immer durchaus ausgeschlossen gewesen zu 
sein. In der Öffnung für Benken wird die Erbberechtigung den Vater- 
**iagen — d. h. den Nachkommen des Vaters des Erblassers oder des 
^terlichen Grossvaters desselben u, s. f, — bis zum vierten Grade, und 
"I> Falle keine Vaterniagen vorhanden waren, den Muttermagen bis ins 
Neunte Glied zugestanden, wobei dem Heimfallrechte des Herrn ausdrück- 
lich das Erbrecht unehelicher Personen innerhalb jener Verwandtschafts- 
grade vorangestellt ist*). 

Das Recht zum Ausschänke von Getränken gehörte zu den Befug- 
nissen der Grundherrschaft. So zählt das Kloster Schännis im Jahr 1 178 
«Is Bestandteil der Rechlsanie am Hofe Schännis in dessen Gebiet zwei 
Schenksiellen zu seinem Eigentume*). Der Hörige musste die Bewilligung 
Äum Wirten vom Grundherrn einholen und ihm dafür eine Auflage, da.s 
Sogenannte Umgeld, entrichten. Die Öffnung für Kaltbrunn bedroht jedes 

') Vgl. Maag, Quell, i. Schw. Gesch. 14, p. 519, Anra. i. 

'I Quell, i. Schw. Gesch. I4.p.5i8f. 

') Offnune für Beniten, Art. 5. 

^^^^T*) Vgl. oben p. 91. Atim, l. 
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waren ^). Starb der Inhaber der Pfründe, so wurde er vom Kirchenpatron 
beerbt ^). Nach einer späteren Aufzeichnung fiir den Hof Kaltbrunn konnte 
sich der Pfarrer indessen von dieser Verbindlichkeit loskaufen. War es 
nicht geschehen, so sollte der Abt von Einsiedeln, der ihn beerbte, doch 
seiner Eltern in Gnaden gedenken*). — In die Kosten des Baues und 
Unterhaltes der Kirchen haben sich der Kirchenpatron und die Kirch- 
genossen geteilt. Nach Urkunden des Klosters Einsiedeln, die allerdings 
erst das 17. Jahrhundert betreffen, lag jenem in Kaltbrunn die Sorge für 
den Chor, den Altar und das Chordach ob, während die Kirche selbst 
von der Gemeinde gebaut und unterhalten werden musste*). Die Ver- 
teilung der Kirchenbaukosten bildete im 1 5 . Jahrhundert den Gegenstand 
einer vertraglichen Regelung unter den Kirchgenossen von Schännis^). 
Die Verpflichtungen des Kirchenpatrons und der Kirchgemeinde scheinen 
übrigens nicht immer genau gegen einander abgegrenzt gewesen zu sein. 
So stellte Walenstad im Jahre 1485 an den Abt von Pfävers das An- 
sinnen, dass er die Bedachung der Kirche und die Glockenseile in Stand 
halte, und der Abt sah sich dann nach anfänglicher Weigerung doch ver- 
anlasst, sich jener Forderung gegenüber mit der Lieferung eines bedeu- 
tenden Quantums Wein abzufinden^). — Den Bürgern von Wesen hat 
das Haus Habsburg im Jahre 13 13 die Vergünstigung zugestanden, dass 
bei Erledigung der Pfarrstelle in Wesen sie selbst den neuen Priester 
ernennen und die Herrschaft ihm dann die Pfründe verleihen solle. Dieses 
Präsentationsrecht erstreckte sich auch auf den Pfarrhelfer. Zur Be- 
dingung wurde nur gemacht, dass der betreffende Geistliche ehrbar sei, 
keine anderen Kirchen habe und selbst in Wesen residiere, also seine 
Obliegenheiten nicht durch einen Stellvertreter besorgen lasse'). Ähn- 
liche Bestimmungen begegnen nicht selten®) und hatten den Zweck, zu 
verhüten, dass ein Priester Inhaber mehrerer Pfründen wurde und deren 



^) Stiftsarch. Eins., Summariiim des Amtes Kaltbninn, H k 3 und H k 7. 
') Öffnung für Kaltbrunn, unter Art. 20. 

*) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, H k 7 und H k 3. 
*) Stiftsarch. Eins., Summarium des Amtes Kaltbrunn, H c, H k 3 und H k 7. 
») Vgl. oben p. 133. 
•) Vgl. oben p. Ulf. 

') Nach einer Kopie der Urkunde bei Tschudi, J. J. Acta Gaster und Uznach, Msc. 
der Landesbibl. Glarus. 

®) Vgl. z. B. oben p. 102, Anm. 2. 
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Einnahmen bezog, mit der Verwaltung der Pfarreien aber gegen geringe 
Entschädigung andere Geisth'che betraute. 

Zur Erledigung von Klagen und Rechtsgeschäften waren regel- 
mässig wiederkehrende Gerichtssitzungen vorgesehen, die auch mehrere 
T^ige in Anspruch nehmen konnten und die in den Höfen Kaltbrunn und 
Benken auf den Monat Mai und den Herbst, im Hofe Quarten dagegen 
auT die Monate März und Mai angesetzt waren'). Doch wurde nicht nur 
an diesen Tagen, sondern auch während der übrigen Zeit des Jahres 
Recht gesprochen^). Der Grundherr oder sein Amtmann übte dabei die 
Civil- und Polizeigerichtsbarkeit aus, d. h. er urteilte in Eigentums- und 
Erbangelegenheiten und ahndete Übertretungen der bestehenden Hof- 
rechtssatzungen ^). Der Inhaber der gräflichen Gewalt, beziehungsweise 
sein Vertreter, richtete bei den nämlichen Anlässen*) in Fällen, welche die 
Strafgerichtsbarkeit betrafen, also über Vergehen und Verbrechen gegen 
die Person und das Eigentum. An den ordentlichen Gerichtssitzungen 
hatten alle Hofgenossen zu erscheinen. Wer ausblieb, zahlte in den Höfen 
Kaltbrunn und Benken 3 Schilling Busse ^) und konnte gegen das in seiner 
Abwesenheit gefällte Urteil keinen Einspruch erheben^). In Kaltbrunn 
und Quarten besass das Haus Habsburg als Vogt der Gotteshäuser Ein- 
siedeln und Pfävers die Kriminalgerichtsbarkeit, für deren Ausübung die 
betreffenden Hofgebiete selbständige Gerichtskreise bildeten, indem straf- 
rechtliche Fälle nur dort — und zwar ohne Appellationsinstanz — , zur 
Aburteilung gelangen konnten'). Dagegen waren die Höfe Benken und 
Schännis hinsichtlich der hohen Judikatur zu einem einzigen Gerichtskreise 
zusammengezogen, hatten aber gesonderte Hofgerichte®). Die Herrschaft 
<^sterreich vereinigte hier die volle Gerichtsbarkeit in ihrer Hand, ebenso 

^) S. Offn. für Kaltbninn, Art. i ; Offn. fiir Benken, Art. 2 ; Beilage Nr. 3. 

*) Es geht dies schon aus den Rechtszuständen in Walenstad hervor, wo während je 

'4 Tagen im Mai und im November, also zur Zeit der ordentlichen Jahresgerichte, der Graf 

^^^ Sargans die volle Gerichtsherrlichkeit besass, sonst aber das Haus Habsburg durch seinen 

^""treter die niedere und die Strafgerichtsbarkeit über Frevel ausübte. S. oben p. 120 f. Vgl. 

^'^^^ p. 135 und 145. 

') Vgl. darüber Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 34. 

*) Vgl. oben p. 145. 

*) S. oben p. 135 und 145. 

«) Offn. fär Kaltbrunn, Art. 4. 

') Vgl. oben p. 146. 

«) S. p. 134 f. 
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in Wesen ^). Im ersteren Falle ist der Ursprung dieser Rechtsame hin- 
sichtlich der hohen Gerichte mit der Kastvogtei über das Kloster Schän- 
nis in Beziehung zu bringen^), im letzteren Falle ist er nicht bekannt. Da 
die hohe Judikatur zu Wesen aber nicht wohl auf willkürlicher Aneignung 
beruhen kann'), ist an eine Abtretung von Seite eines Nachfolgers der 
Grafen von Unterrätien zu denken. Ein Teil des Besitzes zu Wiesen und 
die Rechte zu Walenstad sind durch die jung-kiburgische Linie an das 
Haus Habsburg gelangt*). Man darf daher vermuten, dass die Herrschaft 
Österreich die gräfliche Gewalt, die sie zu Wesen innehatte, der näm- 
lichen Vereinbarung zwischen Graf Rudolf von Habsburg und Graf Hugo 
von Werdenberg zu verdanken hatte , auf welcher sich vermutlich die 
eigentümlichen Rechtsverhältnisse von Walenstad aufbauten^). 

Nach der Verfassung war auch in den Höfen und Städten des Gasters, 
als Bestandteilen des deutschen Reiches, eigentlich der deutsche König 
Richter, der Grundherr und der Inhaber der gräflichen Gewalt nur dessen 
Stellvertreter. Jene Idee gelangte im königlichen Evokationsrecht zum 
Ausdruck, wonach alle noch nicht anhängig gemachten oder rechtsgültig 
entschiedenen Klagen beim Könige angebracht werden konnten und, 
wenn er an einem Orte erschien, daselbst ihm alle noch nicht abgeur- 
teilten Gefangenen vorgeführt werden musslen. Auch bildete das Reichs- 
hofgericht die Appellationsinstanz für alle anderen Gerichte^). Im Laute 
der Zeit hatten auch einzelne Landgerichte die Berechtigung zur Ent- 
scheidung von Rechtsachen für ein grösseres Territorium erlangt'). So 
gehörte das Gaster zum Geschäftskreise des Landgerichtes zu Rottweil 
in Schwaben. Seit Rudolf von Habsburg wurde indessen der Wirkungs- 
bereich jener königlichen Rechte immer mehr geschmälert, indem die 
deutschen Könige für grössere und kleinere Gebiete auf sie verzichte- 
ten®), damit den betreffenden Landesherren dort die unbeschränkte 
Gerichtsherrlichkeit einräumten und in ihnen von der Reichsgewalt so 



*) Habsbur^. Urbar, Quell, z. Sclnv. (lesch. 14, p. 498 ff. und p. 517. 
') ^'V- <^^'ben p. 56 IT. 

•*,i V^I. die gegen eine derartige Auffassung gerichteten Ausführungen auf p. 58, Anni. 2. 
*i S. oben p. 117 — 124. 
*' Vgl. darüber p. 121 f. 

) Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch. Leipzig 1889, p. 529. 
') Schröder, a. a. O., p. 561. 
**) Durch die sogen. Privilegia de non evocando und Privilegia de non appeUando. 
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ZU sagen unabhängige territoriale Gewalten scliufen. Dass hierin eine 
der HauptLirsachen der nachmaligen Schwäche und Bedeutungslosig- 
keit des deutschen Königtums wie des deutschen Reiches und der Auf- 
lösung der Monarchie in einen locker gefügten Staatenbund von mehreren 
hundert Mitghedem begegnet, ist hier nicht näher zu erörtern. Das 
Privilegium, nur noch ihren eigenen und keinen fremden Gerichten mehr 
zu iinlerstehen. wurde von König Wenzel im Jahre 1379 auch «dem vogt, 
raht. und den burgern gemeinÜch der steten zu Wesen und zu Walen- 
stai, und allen denen, die in dem nideren Ambt gesessen sind », erteilt. 
Darnach konnte der Gerichtsstand gegen die Genannten nur im Gaster 
selbst und weder vor dem Hofgericht, noch vor dem Landgericht ?.a 
Rottweil oder einem anderen Landgericht gesucht werden, es wäre denn, 
dass dem Kläger von dem einheimischen Gericht offenkundig die Er- 
ledigung seiner Klage verweigert würde. Dementsprechend war auch 
allen auswärtigen Gerichten und Herren verboten, Leute aus dem Gaster 
vorzuladen, gewaltsam zur Verantwortung zu ziehen oder zu verurteilen. 
Alle gegen sie gefällten fremden Gerichtsentscheide wurden zum voraus 
als nicht rechtskräftig erklärt und jede absichtliche Übertretung jenes 
Verbotes mit der Ungnade des Königs und Reiches und einer Busse von 
50 Pfund Gold bedroht, die zur Hälfte dem König und dem Fiskus, zur 
Hälfte dem in seinem Rechte Geschädigten zufallen sollten. Auch er- 
hielten die Leute des Gasters die Vergünstigung, dass sie geächteten 
Personen Unterkunft gewähren und alle Gemeinschaft mit ihnen haben 
durften. Der Überfall eines Achters, der sonst vogelfrei war, und somit 
auch der Vollzug der Acht im Gebiete des Niederamtes konnte gericht- 
lich geahndet werden'). König Wenzel hat das erwähnte Privilegium 
ohne Zweifel auf das Ansuchen des damaligen Vertreters des Hauses 
Habsburg, des Herzogs Leopold III.. ausgestellt. Für die Herrschaft 
< isterreich bedeutete es eine sehr erhebliche Macht e rhohun g . weil da- 
durch der Einfluss der königlichen und der Reichsgewalt im Nieder- 
amte fast ganz aufhörte und das Haus Habsburg deshalb, soweit ihm 
die staatliche Gewalt daselbst zukam, unbeschränkter Herr dieses Ge- 
bietes wurde. Die Befreiung von der Zuständigkeit auswärtiger Gerichte 



') Abschrift des Vidimiis der Urkunde Wenzels von Rudolf von Arburg. dem Horrichter 
ZK Zürich, aus dem Jahre 13H4 hei J. J. Tschudl. Actu Gaster and Uznach; Msc. der Landes- 
bibl. GUrus. Vgl. auch WcEclin, Reg. Nr. 276. 
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war natürlich für die Untertanen ebenfalls ein Vorteil, der auch in ihrem 
Verhältnis zur Herrschaft Österreich zAir Geltung kam. Denn durch den 
Privilegienbrief von 1379 war diese gleichermassen verpflichtet, ihre Ge- 
richtsherrlichkeit nur im Lande selbst auszuüben. So heisst es in der 
Öffnung für Benken, der Vogt habe über die eines Verbrechens Ange- 
klagten in dem Land zu Schännis zu richten und nirgend anderswo. Die 
Herrschaft besitze Stock und Galgen, damit sie die Verbrecher aus dem 
Hofe Benken dort bestrafe und nicht ausser Landes führe ^). 

Als Gerichtsbehörden im Gaster führt das Privilegium Wenzels, 
das vom 16. Oktober 1379 datiert ist, «den Vogt und den Rat zu Wesen, 
zu Walenstad und in dem niederen Amte > an. Nun hatten die Bürger 
von Wesen erst kurz vorher, nämlich am 13. Januar 1379, von Herzog 
Leopold III. die Erlaubnis erhalten, jährlich einen Rat zu bestellen, der 
die Verwaltung ihres Gemeinwesens in der Weise, wie sie in den übrigen 
habsburgischen Städten üblich wäre, übernehme *). Nach den habsburgi- 
schen Stadtrechten handhabte derSchultheiss die niedere Gerichtsbarkeit. 
Bei ihm waren Klagen und Anstände in Eigentums- und Erbangelegen- 
heiten vorzubringen. Der Rat, aus dessen Mitte der Schultheiss gewählt 
wurde, waltete als Richterkollegium. Er war offenbar aus den Gerichts- 
beisitzern hervorgegangen, die an den Gerichtstagen zu erscheinen hatten. 
Von dieser Verpflichtung waren seit der Einsetzung ständiger Recht- 
sprecher die übrigen Bürger befreit, während sie früher auf allen lastete. 
So teilte sich der Rat von Arau im Jahre 14 10 in vier Gruppen, die ab- 
wechselnd je ein Vierteljahr lang zum Gerichte gehen und Urteil sprechen 
sollten^). Das Gericht zu Wesen hatte schon im ersten Viertel des 
14. Jahrhunderts ordentliche Beisitzer. Wenigstens begegnen die Namen 
von vier Bürgern in den Zeugenlisten zweier verschiedener Gerichtsur- 
kunden, aus den Jahren 1320 und 1322, die daselbst gefertigt wurden^). 
Auch in den Hofgerichten kommt später die Einrichtung der beständigen 
Beisitzer vor. Anlässlich einer Erbschaftsforderung von Seiten eines Glar- 
ners gegen einen Leibeigenen des Klosters Pfävers zu Quarten erbot 



^) Ortn. für Benken, Art. 4. 

*) Blume;', Urk. Nr. 97 und 98. 

^) Vgl. /. B. Merz, W. Das Stadtrecht von Arau, Arau 1898, p. 4. 

*) S. Merz, a. a. O., p. 53 — 55. 

*) Bluiner, Urk. Xr. 44 und 48. 
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sich der Abt in einem Schreiben vom Jahre 1467 an den Ammann und 
Rat zu Glarus, das Gericht zu Quarten mit andern, fremden Recht- 
sprechern zu besetzen, wenn man zur Unparteilichkeit der gewöhn- 
Jichen Beisitzer kein Vertrauen habe. Würde der Vorschlag nicht an- 
genommen, so sollten die VII Orte den Gerichtstand für diesen Fall 
bestimmen^). Vom Rate zu Wesen ist im Jahre 1369 zum ersten Male 
die Rede^). Offenbar hat bis zum Jahre 1379 die Herrschaft die Mit- 
glieder desselben gewählt. 

Im Jahre 1 3 1 5 tritt unter den Zeugen einer Urkunde, die Graf Fried- 
rich von Toggenburg in seiner Eigenschaft als Vogt des Amtes Glarus 
erlassen hat, ein «Berchlold, der Amman von Wesen», auf^). In ihm hat 
man einen Verwaltungsbeamten des Hauses Habsburg vor sich, der dem 
Vogte untergeordnet war. Er war voraussichtlich noch im Jahre 1322 
in dieser Stellung, da in einer Gerichtssitzung, die der Ammann Wernher 
Eimer in jenem Jahre zu Wesen gehalten hat, auch ein « Berchtold der 
VVeibel > anwesend war*). Ebenso wird in der Öffnung für Benken die Be- 
zeichnung «WeibeU dem Beamten beigelegt, der die Interessen des Hauses 
Habsburg in Vertretung des Vogtes zu wahren hatte ^). Noch im 16. Jahr- 
hundert findet sich für den Untervogt im Gaster auch die Benennung 
« Landweibel »^). Im Jahre 13 13 wairde die Befugnis des Amtmannes und 
des Richters zu Wesen zur Vornahme von Verhaftungen eingeschränkt. 
Unter dem Richter muss der Vogt gemeint sein. Die Stadt Arau ist am 
nämlichen Tage von fremden Gerichten befreit worden wie das Gaster. 
Die beiden betreffenden Urkunden stimmen wörtlich überein, nur dass 
statt dem «Vogt und Rate» in derjenigen für Arau «Richter und Rat» 
als gerichtliche Instanzen angeführt werden'). 



*) Wegelin, Reg. Nr. 652. 

«) Blumer, Urk. Nr. 84. 

•) Blumer, Urk. Nr. 37. 

*) Blumer, Urk. Nr. 48. 

*) Offn. für Benken, Art. 11. 

**) Schreiben des « Lantweibel und rat zu scbennis im gastall > an den Bürgermeister und 
Rat zu Zürich vom 4. August 15 29, im Staatsarch. Zürich, Akten Uznach und Gaster, A 342. 

') Urk. gedruckt bei Merz, a. a. O., p. 44 — 46. Unter dem Richter kann nur ein be- 
sonderer Beamter der Herrschaft Österreich verstanden werden, da das Haus Habsburg zu 
Arau die hohe Judikatur besass (Habsburg. Urb. Quell, zur Schweiz. Gesch. 14, p. 137) und 
deren Ausübung nicht dem Schultheiss übertragen war. Der Blutbann ist der Stadt erst im 
Jahre 14 18 verliehen worden. (Vgl. Merz, a. a. O., p. 74.) 
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Als Richter tritt der Ammann von Wesen nirgends entgegen. Der 
Vogt des Amtes Glarus erscheint auch im Niederamt als der Träger 
aller richterlichen Gewalt, über welche die Herrschaft verfugte. An seiner 
Stelle amteten dann auch die Untervögte als Richter. So sass zu Wesen 
im Jahre 1320 der Vogt Pilgrim von Wagenberg, im Jahre 1322 der 
Amniann des Amtes Glarus, Wernher Eimer, und im Hofe zu Schännis im 
Jahre 1333 der Untervogt Ulrich von Wissenkilch, im Jahre 1347 der 
Unterzogt Albrecht Wichsler zu Gericht, wobei Ulrich von Wissenkilch 
sich ausdrücklich darauf beruft, dass er im Namen des Vogtes Hennann 
von Landenberg handle^). In gleicher Weise nennt sich der Untervogt 
im Gaster auch im 16. Jahrhundert bei der Ausübung seines Amtes < Stell- 
vertreter des Vogtes >. Damals war dem Untervogt ein ständiger Rat bei- 
gegeben, und es wurde nicht mehr auf dem Bül, sondern in einem eigenen 
Rathaus zu Schännis getagt^). In Kriminalsachen richteten aber nur die 
herrschenden Orte Schwiz und Glarus, beziehungsweise der Vogt. So 
wenden sich im Jahre 1530 der Landammann und der zweifache Rat 
zu Glarus mit dem Gesuche an den Bürgermeister und Rat der Stadt 
Zürich, dass man ihnen unverzüglich den Zürcher Nachrichter schicke, 
um das über einen Verbrecher zu Schännis gefällte Todesurteil zu voll- 
strecken'). 

In Wesen war von der Herrschaft die Handhabung der niederen 
Gerichtsbarkeit dem um die Mitte des 14. Jahrhunderts geschaffenen Rate 
übertragen worden. Das Gleiche muss in Waienstad der Fall gewesen 
sein, da die Urkunde Wenzels vom Jahre 1379 auch für diese Stadt einen 
Rat anführt, der richterliche Befugnisse hatte. Die Bürger von W^alen- 
stad haben im 15. Jahrhundert die vom Hause Habsburg zugestandene 
Selbstverwaltung hinsichtlich der grundherrlichen Rechte und der dem 



^) V^l. Blumer, Nr. 44, 48 und 63 und oben p. 136, Anm. i und p. 155. 

^) In der Verordnung des Untervogtes und Rates im Gaster über die Benutzung von 
Alprethten vom Jahre 1517 («• oben p. 129, Anm. 9) heisst es: « Ich Hans Jud, unter\*ogt im 
Gastall bekenn und vergich öffentlich, dass ich auf heut dato diß briefs an stat und im namen 
des vürsichtigen und weysen Mathys Vigeng, landtmann und des raths zu Schweiz, jez vogt 
zu Windegg und im Gastall, meines gnedigen lieben Herren, ze Schennis auf dem rathhaus 
mit einem ganzen gescssnen rath öffentlich zu rath bin gesessen, kam für mich und die 
räth >. 

^; Staatsarch. Zürich, Akten Uznach und Gaster, A 342. 
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Schultheiss und Rat überlassenen niederen Gerichte gegen die Ansprüche 
der Grafen von Sargans zu wahren vermocht ^). 

Beide Städte des Niederamtes hatten sich offenbar grosser Auf- 
merksamkeit von Seite der Herrschaft zu erfreuen. Besonders wurde 
Wesen begünstigt. So erhielt es im Jahre 13 13 das Präsentationsrecht für 
seine Geistlichen und bei dem nämlichen Anlasse wurde jedem Bürger, 
der sich ein Vergehen zu Schulden kommen ließ, eine Frist von sechs 
Wochen und drei Tagen anberaumt, während deren er durch Bezahlung 
der festgesetzten Busse oder Leistung von Bürgschaft der Verhaftung 
und gerichtlichen Aburteilung vorbeugen konnte, so dass er vom Amt- 
mann und Vogt erst gefangen gesetzt und vor Gericht gestellt werden 
durfte, wenn jene Zeit unbenutzt verstrichen war^). Für den Hof Benken 
galt übrigens ebenfalls die Bestimmung, dass der Vogt nicht berechtigt 
sein sollte, jemanden zu verhaften, der Willens und in der Lage war, sein 
Vergehen auf gütlichem Wege zu sühnen '). Bei todeswürdigen Verbrechen 
konnte aber der Täter hier, wie auch in Wesen, sofort gefänglich ein- 
gezogen werden; nur durften in Wesen die Amtleute einen Verbrecher, 
gleichviel ob Bürger oder nicht, dem es gelungen war, in das Haus eines 
Bürgers zu fliehen, erst dann ergreifen, wenn dieser Bürger einwilligte und 
nicht für ihn bürgen wollte*). Im Jahre 1369 erklärte Herzog Leopold 
in. die Bürger von Wesen auch für steuerfrei, womit ihnen die Entrich- 
tung der Vogtsteuer für die Zukunft erlassen war*^). Im Jahre 1385 war 
Herzog Leopold III. selbst in Wesen anwesend und benutzte den An- 
lass, um den Bürgern die unter ihnen vereinbarten Erbgesetze zu be- 
stätigen*). Jedenfalls ist den Städten Wesen und Walenstad auch das 
Marktrecht schon frühe verliehen worden. W'alenstad besass es bereits 
im Anfange des 14. Jahrhunderts'). Den Bürgern von Wesen wurde im 
Jahre 1399 das frühere Recht erneuert, alle Dienstage W^ochenmarkt 
und vier Mal im Jahre Jahrmarkt zu halten®). Ihr Marktrecht dürfte mit 



*) Vgl. oben p. 122 f. 

*) Urk. von 13 13, in Kopie bei J. J. Tschudi, Acta. 

') Offn. für Benken, Art. 4. 

♦) Urk. von 13 13. 

*) Blumer, Urk. Nr. 84. 

•) Blumer, Urk. Nr. 10 1. 

^) Vgl. oben p. 120. 

") Die betreffende Vergünstigung wurde von 4 Jobannes von Lupfen, Landgraf zu Stü- 
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demjenigen von Walenstad ungefähr gleichzeitigen Ursprungs sein, 
das Marktrecht, mit dem eine gewisse Anzahl von Freiheiten verl 
war, bildete die Grundlage für das weitere Gedeihen und die Entwi 
der städtischen Gemeinwesen*). 

Die sämtlichen Einwohner des Gasters haben zusammen ein 
tische Körperschaft gebildet, die in Wahrung ihrer gemeinsamen 
essen als einheitliches Ganze auftrat, die zur Abschliessung von Ver 
berechtigt war und ein eigenes Siegel führte. Wesen hat dabei du 
des Hauptorles gespielt und eine bevorrechtigte Stellung eingeno 
Es ergibt sich dies daraus, dass der Name der Stadt gewöhnli 
Benennung des Niederamtes beigefügt wurde, dass er vielfacl 
im Amtstitel der Vögte entweder allein oder in Verbindung mii 
jenigen des Hauptortes des Oberamtes, Glarus, erscheint, dass 
^ auch nur von den Landleuten zu Wesen geredet wird, wo die Gesa 

der Einwohnerschaft des Gasters gemeint ist, oder dass endlich die '. 
von Wesen neben den übrigen Leuten des Niederamtes auch ges 
aufgezählt werden. So schlössen im Jahre 1316 «die landlüte i 
nidren Ampte ze Wesen und alle die in das nider Ampt von Glai 
rent », mit den Landleuten von Schwiz einen Anstandsfrieden und sie 
das zu Wesen ausgestellte Friedensinstrument mit «des nidren A 
ingesigel > *). Im Jahre 13 18 gelobten die Landleute des obern 
zu Glarus und des niedern Amtes zu Wesen, den WaffenstillstJ 
halten, den die Herrschaft Osterreich mit den drei Waldstätten 
schlössen hatte. Jede der beiden Körperschaften hängte ihr Siegel 
betreffende Urkunde^). Im folgenden Jahre verpflichteten sie si 
Anerkennung der Verlängerung jenes Waffenstillstandes und bekrä 
dies wieder durch Anbringung der Siegel ihrer Länder^). Im Jahr 
bezeugten die Bürger von Wesen und die Landleute des niedern 
zu Wesen, dass sie dem Herzog Leopold die Zinse und Steuern, ' 



linj^en, der durchlcuchtigen, hocbgebornen Fürsten, meiner gnädigen Herrschaft von Ö 
Landvogt meiner obgenannten Herrschaft wegen und in irem namen » erteilt. Kopie 1 
hei J. J. Tschudi, Acta Gaster und Uznach, Msc. d. Landesbibl. Glarus. 

^) Vgl. Merz, a. a. O., p. 3. 

*; Hlumer, Urk. Nr. 39. 

^) Hlumer, Urk. Nr. 41. 

*) Blumer, Urk. Nr. 42. 
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Ihre Stadt Wesen und ihr Land der Herrschaft schuldig seien, auf drei 
Jahre zum voraus entrichtet und dass sie nach Ablauf dieser Frist ihm hierin 
wieder wie zuvor zu dienen hätten. Die Urkunde wurde zu Wesen gefertigt 
und mit des «Landes Insigel» versehen^). An dem grossen Bunde der 
vorderösterreichischen Lande mit verschiedenen Städten und Grafen vom 
Jahre 1333 beteiligte sich auch c das Niederamt zu Glarus» , indem die Land- 
leute daselbst sich unter das Siegel ihres Landvogtes Hermann von Landen- 
berg banden*). Auch im Privilegium König Wenzels vom Jahre 1379 
werden die Bewohner des Niederamtes als eine politische Körperschaft 
aufgefasst'). Im Jahre 1405 giengen die Leute der Vogtei Windegg mit 
der Stadt St. Gallen und dem Lande Appenzell eine Verbindung ein. In 
dem Vertrage werden die Bestandteile der Vogtei einzeln angegeben; 
dabei ist aber der Hof Quarten und Walenstad nicht genannt*). 

g) Die Kastvogtei Schännis. 

Die Vogtei des Klosters Schännis war im Laufe der Zeit in Bezug aul" 
ihre rechtliche Bedeutung den Änderungen unterworfen, welche die fort- 
schreitende Entwicklung des mittelalterlichen Rechts- und Verfassungs- 
lebens bedingte. Die Vertretung des Gotteshauses in weltlichen An- 
gelegenheiten bildete hier schon seit der Gründung ein in der Familie 
des Stifters vererbliches Amt^). Ein Faktor des öffentlichen Rechtes wurde 
die Vogtei mit der Verleihung der Reichsunmittelbarkeit an das Stift, im 
Jahre 1045. Da diese Verleihung der Erblichkeit des Amtes keinen Ein- 
trag tat und dem Kloster keinerlei Einfluss auf dessen Besetzung ein- 
räumte, kamen deren Vorteile hauptsächlich dem Vogte zu gute. Für 
diesen bedeutete die Immunität des Gotteshauses einen erheblichen Zu- 
wachs äusserer Macht, weil sie ihm die Rechte der öffentlichen Gewalt 
über die klösterlichen Besitzungen sicherte®).* Das Kloster selbst dürfte 
es kaum als grosse Wohltat empfunden haben, dass es diese Rechte, die 
bis dahin der Lage seines Eigentums gemäss sich auf mehrere Grafen 



*) Tscbudi, Chron. I, p. 292; Absch. I, p. 395. 

') Blumer, Urk. Nr. 57. 

') S. oben p. 181. 

*) Vgl. oben p. 158, Anm. 4. 

*) Vgl. oben p. 31 — 50. 

•) S. oben p. 5 5 f. 
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verteilt hatten, nun in einer Hand vereinigt sah. Durch Mehrung der Be- 
sitzungen des Stiftes wurde, vorläufig wenigstens, das Immunitätsgebiet, 
in welchem dem Kastvogte die hohe Gerichtsbarkeit und das Recht zum 
Bezüge bestimmter Abgaben zustanden, erweitert. Der letztere war da- 
her in der Lage, seinen Allodialbesitz durch gänzliche oder auch nur teil- 
weise Aufgabe der grundherrlichen Rechte an das Gotteshaus in ein erb- 
liches Herrschaftsgebiet umzuwandeln. Es konnte dies aber immerhin 
nur so lange geschehen, als die öffentliche Gewalt noch Amtsgewalt und 
von der Reichsordnung abhängig war. Nachdem aber einmal die öffent- 
lichen Rechte sich zu erblichen Rechten umgestaltet hatten, die beinahe 
privatrechtlichen Charakter annahmen und am Territorium hafteten, wurde 
durch die Schenkung von Eigentum an eine Kirche dieses nicht mehr 
ohne weiteres auch der Jurisdiktion ihres Vogtes unterstellt. Denn die 
öffentliche Gewalt über den betreffenden Grundbesitz war als erbliches 
eigenes Recht ihres Inhabers nur noch durch diesen auf andere übertrag- 
bar*). Jenen Stand der Entwicklung aber hatten die Verfassungsverhält- 
nisse im allgemeinen um die Wende des 12. Jahrhunderts erreicht*). Ein 
Beispiel zu dessen Beleuchtung ist auch in einer das Kloster Schännis 
berührenden Urkunde erhalten. Das Stift hat im Jahre 1240 Grundstücke 
zu Holeneich und Nidolsberg an das Kloster Kappel vertauscht. Die 
Vogteirechte darüber wären nun aber trotzdem beim Hause Kiburg ver- 
blieben, hätten nicht die beiden damaligen Vertreter des Hauses zu 
Gunsten des Abtes und Konventes von Kappel auf dieselben verzichtet'*). 



M Vgl. die Ausführunjjen Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 3 10 ff. 

') Darin liegt eine weitere Stütze für die oben, p. 57 f., vertretene Ansicht, dass die 
Abtrennung der Höfe Schännis und Benken vom Grafschaftsverbande, die auf dem geschil- 
derten Verfahren beruhte, bald nach dem Jahr 1045 erfolgt sei. Die frühzeitige Ablösung von 
Unterrätien verrät sich noch in emer Urkunde aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts. Die 
<")'»terreichischen Herrschaften Freudenberg, Nidberg, Sargans und Windegg werden nämlich 
bei ihrer Verpfändung an Graf Friedrich von Toggenburg im Jahre 1406 als «in Curwalchen 
und unter dem Walensee » gelegen bezeichnet. (Lichnowsky, Gesch. des Hauses Habsburg, V. 
Reg. 769, 770.) Die Grafschaft Unterrätien oder Curwalchen war schon längst der Auflösung 
anheimgefallen (vgl. oben p. 54, Anm.), aber derN«ime hatte sich für ihr einstiges Gebiet noch 
erhalten. Wenn die Gegend unter dem Walensee nicht mehr darunter begriffen war, obwohl 
Schännis noch im Jahr 1045 zu Unterrätien gehörte» so deutet dies darauf hin, dass sie grössten- 
teils noch vor dem Verfalle der Gauverfassung in Curwalchen, also vor dem Ausgange des 
12. Jahrhunderts aus der Grafschaft ausgeschieden war. 

3) Zürch. Urkdb. II, Nr. 533. 
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Die Vertretung des Gotteshauses vor Gericht gehörte im späteren 
Mittelalter nicht mehr zu den Aufgaben des Vogtes. Für Schännis lässt 
nur der eine Fall vom Jahre 972 sich als Beispiel einer derartigen Ver- 
pflichtung des Vogtes nachweisen^). Das Kloster hat auch im Jahre 1302 
in einem Rechtsstreite mit Johann von Windegg wegen des Eigentums 
an hörigen Leuten im Gaster den Schutz seiner Kastvögte, der Herzoge 
von Osterreich, in ihrem Amtmann Rudolf Sümer angerufen. Es geschah 
dies aber jedenfalls nur wegen ihrer Eigenschaft als Gerichtsherren des 
Gasters, und es handelt sich hier darum bloss um Rechtsschutz und nicht 
um Rechtsvertretung. Die Sache wurde durch eine vom Amtmann ver- 
anstaltete Zeugeneinvernahme zu Gunsten des Stiftes entschieden^). In 
einem anderen Rechtshandel des Klosters Schännis mit dem nämlichen 
Prozessgegner, der im Jahre 1301 vor dem Rate zu Zürich Hörige des 
Gotteshauses, die in der Stadt wohnten, als sein Besitztum angesprochen 
hatte, erscheint einzig die Äbtissin als Vertreterin des Stiftes*). Im Jahre 
1330 begegnet der österreichische Vogt über den Argau und das Amt 
Glarus bei Anlass eines Anstandes, den das Kloster Schännis in Bezug 
auf Eigentumsrechte an einer Wiese im Gaster hatte, als Obmann des 
von beiden Parteien vereinbarten Schiedsgerichtes*). Im Jahre 1335 
stellt der nämliche Vogt im Auftrage der Herzoge von Österreich durch 
Zeugeneinvernahme die Todfallrechte des Gotteshauses Schännis in ihrer 
Grafschaft Baden fest und verbrieft sie ihm*). Im Jahre 1347 hielt der 
österreichische Untervogt zu Glarus und zu Wesen in Schännis Gericht 
über ein Begehren des dortigen Klosters, welches die Nichtigerklärung 
ungesetzlicher Schritte eines Dritten zur Geltendmachung von Eigentums- 
ansprüchen an klösterliche Zinsgüter im Gaster forderte und erlangte^). 
In allen diesen Fällen kann von einer Vertretung der Kirche in Rechts- 
geschäften durch den Inhaber der Kastvogtei nicht mehr die Rede sein. 
Diese Aufgabe war vollständig von der Äbtissin übernommen worden. 
Der Vertreter der Vogtei tritt in den angeführten Prozessen als der zu- 



*) Vgl. oben p. 47. 

•) Eichhorn, Cod. Prob., Nr. 72; Blumer, Urk. Nr 33. 

^) Urk. bei Tschudi, Chronik, Zürch. Autogr. 

*) Blunier, Urk. Nr. 53. 

*) Blumer, Urk. Nr. 58. 

«) Blumer, Urk. Nr. 63. 
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Ständige Richter auf. Für die Vertretung vor Gericht war offenbar bei 
dem damah'gen Verfahren der Rechtsprechung im Civilprozess, das sub 
jektive Rechtserörterungen ausschloss, überhaupt kein Bedürfnis mehr 
vorhanden. Denn der Entscheid beruhte einzig im Ergebnis der beeidigten 
Zeugenaussagen über den streitigen Punkt, und dem Richter lag nur die 
Beurkundung des Zeugenverhörs ob. 

Die Vertretung durch Laien in Rechtsstreitigkeiten hätte somit in 
späterer Zeit nichts mehr zum Schutze des Besitzstandes der Kirche 
beitragen können, und war voraussichtlich deshalb, wie infolge der 
veränderten Anschauungen, welche sie im Gegensatz zu früher nicht 
mehr erforderten, in Abgang gekommen. Der Schutz der weltlichen 
Interessen der geistlichen Stiftungen blieb nach wie vor die Grundidee 
der Kirchenvogtei. Das Mass, in dem dieser Schutz gewährleistet war. 
hieng ausser vom guten Willen natürlich von der persönlichen Macht und 
dem politischen Einflüsse des Vogtes ab. Unter Rudolf von Habsburg 
befand sich die Schirmvogtei Schännis seit 1273 zum zweiten Male in 
Händen des Trägers der höchsten weltlichen Gewalt im Reiche. Wie 
Kaiser Friedrich I. hat auch Rudolf die Kirchenvogtei wegen der Fülle 
öffentlicher Rechte, die damit verbunden war, als geeignetes Mittel 7Air 
Mehrung seiner Hausmacht zu schätzen gewusst*). Die hohe Stellung 
des Kastvogtes schuf für ihn die Möglichkeit, einerseits die Interessen des 
betreffenden Gotteshauses gegenüber Dritten nachdrücklicher zu wahren, 
anderseits aber auch ungestraft seinen eigenen Vorteil über jene Interessen 
zu stellen. Welche Erfahrungen das Kloster Schännis nach dieser Rich- 
tung gemacht hat, muss dahin gestellt bleiben. Von den Habsburgern 
durfte das Stift an sich wirksamen Schutz erwarten, weil fast alle seine 
Besitzungen, anfänglich wenigstens, in ihrem Machtbereich lagen. Es 
spricht auch nichts dafür, dass dieses Haus seinen Verpflichtungen nicht 
nachgekommen wäre. Im Gegenteil sind von drei verschiedenen Gliedern 
desselben Schirmbriefe für Schännis überliefert, in denen die österreichi- 
schen Verwaltungsbcaniten der vorderen Lande angewiesen werden, 
auf jegliche Weise des Gotteshauses Nutzen zu fördern und seinen Scha- 
den zu wenden, gegen Eingriffe in dessen Rechte aber auf die Klage 
der Äbtissin und des Konventes oder ihrer Amtleute unverzüglich einzu- 

*) Vgl. Fr. V. Wyss, Abhandlungen, p. 311. 
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schreiten'). Allerdings dürfte nun auch gerade wegen dieser engen Be- 
ziehung zur österreichischen Dynastie das Kloster Schännis in deren 
Kämpfen mit der aufstrebenden Eidgenossenschaft zeitweise in Mitleiden- 
schaft gezogen worden sein*). Jedenfalls gereichte ihm der Übergang 
der Vogtei an Schwiz und Glarus im Jahre 143Ü hinsichtlich des Schutzes 
seines Eigentums nicht num Nachteile, weil die beiden Orte jener Auf- 
gabe besser gerecht werden konnten, nachdem einmal die Gebiete, in 
denen das Stift den grössten Teil seiner Hesitmngen aufzuzählen hatte, 
innerhalb der Grenzen der Eidgenossenschaft lagen. Wenn Interessen 
des Gotteshauses ausserhalb der direkten Machtsphäre von Schwiz und 
Glarus in Frage kamen, sorgten die Orte durch Schreiben au den be- 
treffenden Mitstand*) oder durch Erörterung der Angelegenheit an den 
Tagsatzungen*) für deren Wahrung. 

Während der Zeit, da das Haus Habsburg die Vogtei Scbännis 
innehatte, ist diese zu einem Bestandteil der Herrschaft Windegg ge- 
worden und ihr Charakter als Reichslehen vollständig verloren gegangen. 
Denn sie wurde Gegenstand des Verkehrs, der ohne weiteres mit jenem 
Territorium den Besitzer wechseln konnte. Die Rechte der öffentlichen 
Gewalt über das letztere, welche zum Teil auf dem Besitze der Vogtei 
beruhten, wie noch dem habsbiirgischen Urbar aus dem Anfange des 
14. Jahrhunderts zu entnehmen ist, erscheinen seither als von ihr unab- 
hängiges Eigentum der Herren der Herrschaft Windegg'). 

') Der erale Schinnbrief Htamnit von der Henogin Johnnni von Üäleireicb. der Toehler 
KCnig Albrechls I., die eine Zeit l.ing die oberen Lande regierte, und ist lu Brugg am 15. Sep- 
letnb« 134" erlassen. Am C9. September des nämlichen Jahres legte die Herzogin dem östet- 
irichischcn Landvogte im Turgau und Argsu noch in bewnderem Schreiben den Scbotz des 
Klosters SehBnnis ans Heri. (Vgl, Tschudi, Chron. I, p. 375-1 Weilere, fast gleichlautende 
SchirmbriefeilnddemStifleamS.Janusr 1358 von HerüOE Rudolf IV. und am 1. August 1369 
von dessen Bruder, Herzog Leopold III. von Österreich, gegeben worden. {Tschudi, Chron. 
ZQrcb- Autogr.) 

^ S. unten. 

■) Vgl. «. B. Abwh. rV. 2, h, p. 1433, Konfereni; der Orle Schwiz nnd Glarus vom 
Jahr 1556, Art. 11. 

•| S. Absch. IV, t, Nr, 716 w, 737 f, 744 w. 

») Die Vogtei SchHnnis wird bei der Verpfändung des Guters Mi Graf Friedrich von 
Toggenburg im Jahre 1406 gar nicht erwähnt (Lichnowslcy, Gesch. d. Hauses Habsburg V, 
Reg. Nr. 769, 770). ebensowenig bei Anisss der Verzieh tleiätung auf die Herrschaft von Seite 
der Witwe Friedrichs im Jahre 1436 (Bergmann, Urkunden der vier vorailbergiscben Hctr- 
u-haften und der Grafen von Montfott, im Archiv für Kunde öslert. Geschichtsquellen, Bd. I, 
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Schwiz und Glarus haben ihre Aufgabe als Beschützer des Gottes- 
hauses Schännis in bedeutend weiterem Sinne aufgefasst als die früheren 
Inhaber der Vogtei, indem sie aus der Vogtei nicht nur die Verpflich- 
tung zur Sorge um die Sicherheit des Besitzstandes, sondern auch das 
Recht zur Einmischung in die Vermögensverwaltung des Klosters und 
die Führung seines Haushaltes herleiteten. Von diesem Rechte wurde 
in dem Masse Gebrauch gemacht, dass es einer förmlichen Bevormundung 
des Stiftes gleichkam. Vor dem i6. Jahrhundert ist eine derartige Be- 
einflussung seiner innern Angelegenheiten nirgends ersichtlich. Das Stift 
verfügte in früherer Zeit immer frei über sein Eigentum. Im Jahre 1257 
hat es den Amtmann seines Kastvogtes im Gaster, den Hugo von Stäge, 
gebeten, ihm Grundbesitz und Einkünfte abzukaufen und dadurch aus 
drückenden finanziellen Sorgen zu helfen ^). Im Jahre 1367 wird der öster- 
reichische Vogt des Amtes Glarus, Ritter Eglolf von Ems, unter den vom 
Kapitel des Klosters Schännis bestellten Schiedsrichtern genannt, die in 



Heft 4, Nr. 65 un4 66), oder in der Urkunde, durch welche König Sigmund im Jahre 1424 
der Stadt Zürich das Recht verliehen hat, die dem Grafen von Toggenburg verpfändeten *herr- 
lichkeit, bochgericht, eigenschaft und pfandung der egenanten g&ter Windek, Wesen und 
Castel mit dem bann und allen iren rechten und zugehorungen » im Namen des Reiches zu 
lösen. (Archiv für Schweiz. Gesch. X, p. 244; Blumer, Urk. Nr. 171.) Es scheint auch, daj>s 
sie überhaupt in jener Verpfandung noch nicht inbegriffen war. Denn bei der späteren Ver- 
pfändung der Herrschaft Windegg an die Stände Schwiz und Glarus wird die Vogtei gesondert 
und nicht unter den Herrschaftsrechten, die einst dem Grafen von Toggenburg verpfändet waren, 
aufgeführt. Die Stelle in der betreffenden Urkunde vom 2. März 1438 lautet: «die egenanten 
unser vesien Windegk mit samt dem Gastell, Wesen und dem Aindman (Amden), ouch Walen- 
statt mit allen nützen, gülten, zinsen, rennden, mit wunn, weid, holtz, veld, wasser, wasseminsen, 
viscbetzen, mit wildpennen, vederspiln, hochen und nidern gerichten und mit allen andeni her- 
lichkeilen, gewaltsamen und gerechtikeiten, als die von alter darzü gehören und als die dem 
egenanten von Toggenburg von uns (den Herzogen von Österreich) zu pfände gestanden sind» 
ouch mit der vogty und gerechlikeit, so wir uff dem gotzhus zu Schennis haben ». (Blumer, 
Urk. II, Nr. 214.) Auf keinen Fall wird man mit Butler, St. Gall. Mitt. 22, p. 81, sagen 
können, dass mit der Schirmvogtei über das Kloster Schännis die gräfliche Gerichtsbarkeit über 
das (iel)ict der Herrschaft Windegg im Jahre 1406 an den toggenburgischen Grafen gekommen 
sei. Wie das angeführte Verpfändungsinstrument deutlich zeigt, war die Vogtei im 15. Jahr- 
hundert /u politischer Bedeutungslosigkeit herabge^unken und der früher damit verbundenen 
Rechte entkleidet, weil diese zu selbständigen Befugnissen der Vögte sich umgewandelt hatten. 
M Blumer, Urk. Nr. 16. Die schwierige ökonomische Lage des Klosters Schännis, von 
der man hier erfährt, darf wohl als Folge des in jener Zeit sich vollziehenden Überganges von 
der Natural- zur (leldwirlschaft betrachtet werden. Dieser Übergang hat bekanntlich allgemein 
die auf Naluralcinkünfle angewiesenen Grossgrundbesitzer an ihrem Vermögen schwer ge- 
schädigt 
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Jen folgenden zwei Jahren je nach dem Weinertrage darüber erkennen 
sollten, wie viel Wein die Äbtissin jeder Stiftsdame zu spenden habe^). 
Das Recht zu Eingriffen in die inneren Verhältnisse des Klosters, das 
Schwiz und Glarus später ausübten, könnte sich auf Gewohnheit gründen, 
zu der öftere Wiederholung derartiger Aufträge den Anlass geboten hätte. 
Das Verhalten der genannten Orte dem Stifte gegenüber und die Auf- 
fassung ihrer Stellung als dessen Kastvögte beleuchtet ein Brief der Äb- 
tissin Barbara von Schännis an Vadian vom 14. Februar 1524, in dem sie 
die Gründe darlegt, warum sie trotz guten Willens jetzt nicht im Stande 
sei, die von ihrem Vetter zu seiner Ausbildung verlangten 10 Kronen zu 
bezahlen. Zu ihrer Entschuldigung ftihrt sie an, dass ihre Herren von 
Schwiz und Glarus auf den Sankt Sebastianstag zu Schännis gewesen 
seien und dem Gotteshaus den Bau eines neuen Kreuzganges befohlen 
haben, obwohl ihm die Geldmittel hiezu fehlen, zumal da die Bauern Zins 
und Zehnten nicht mehr entrichten wollen*). Ebenso sei das Stift durch 
ihre Herren von Schwiz und Glarus, weil sie dessen Schirmherren wären, 
genötigt worden, .seinem Leutpriester die Pfründe um 10 Mütt Kernen 
aufzubessern^). 

h) Die politische Geschichte des Gasters im 14. und 15. Jahrhundert. 

Unter der Herrschaft des Hauses Habsburg ist aus dem Gaster und 
dem Tale Glarus ein gemeinsamer Verwaltungskreis, das Amt Glarus, 



^) Blumer, Urk. Nr. 81. Die Mitglieder der klösterlichen Genossenschaft zu Schännis 
führten offenbar schon damals gesonderten Haushalt, wie dies für die späteren Zeiten durch die 
Statuten des Stiftes bezeugt ist. (Cod. S. Galli 17 18.) 

•) Dieses Verhalten der Eigenleute des Klosters Schännis zeigt, dass die mächtige, vom 
Geiste der Auflehnung gegen die politischen und wirtschaftlichen Fesseln der Feudalverfassung 
beseelte Bewegung in den bäuerlichen Kreisen Süd- und Mitlei-Deutschlands, welche aus der 
allgemeinen Erregung der Gemüter am Ausgang des zweiten und im dritten Decennium des 
16. Jahrhunderts hervorgieng und den grossen deutschen Bauernkrieg des Jahres 1525 herauf- 
beschwor, ihre Wellen auch in unsere Gegenden geworfen hat. So hatten Schwiz und Glarus 
schon im Jahre 1520 mit ihren Untertanen im Gaster einen Anstand, da diese behaupteten, 
jeder neue Landvogt müsse schwören, ihre alten Rechte nicht anzutasten und alle Frevel sollen 
vor einem Vogt und Rat im Gaster gebüsst werden, und weil sie zugleich das Verbot des 
Fischensund Vogelstellens anfochten. (Absch. III, 2, Nr. 818, o.) Im Jahre 1521 weigerten 
sich die Quartener, die dem Gotteshaus Pfävers schuldige Abgabe an Fischen fernerhin zu ent- 
richten. (Absch. IV, I, a, Nr. 472 1.) 

') Vgl. die Vadianische Briefsamnilung, herausgegeben von Arbenz, Nr. 379, St. Gall. 
Mitt. 27, p. 54. 
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gebildet worden. Es ist nicht unmöglich, dass die Vertretung der habs- 
burgischen Interessen schon seit dem Jahre 1 264 im Gaster, wie auch in 
Glarus, dem nämlichen Beamten anvertraut war, wie denn schon früher 
der kiburgische Amtmann im Gaster zugleich die Reichsvogtei Gla- 
rus verwaltet haben mag^). Diese Vogtei war ein Bestandteil des aii 
Rudolf von Habsburg übergegangenen Nachlasses Graf Hartmanns des 
Älteren von Kiburg^. Im Jahre 1288 sind König Rudolfs Söhne, AI- 
brecht und Rudolf, auf sein Betreiben von der Äbtissin von Säckingen mit 
dem Meieramte über Glarus belehnt worden '). Er muss ihnen schon vor 
diesem Jahre die Vogtei Glarus und den habsburgischen Besitz im Gaster 
abgetreten haben. Urkundlich erscheint zuerst im Jahre 1302 der näm- 
liche Amtmann für Glarus und Gaster*). Dem entsprechend werden im 
habsburgischen Urbar die beiden Gebiete als das Amt Glarus eingeführt^). 
Im Jahre 1 302 begegnet auch die Bezeichnung c Niederamt » für das Gaster 
zum ersten Mal*). Dieses Niederamt umfasste im Anfang des 14. Jahrhun- 
derts das VValenscetal und den grössten Teil des unteren Linttales, indem 
es von der östlichen Grenze Walenstads bis hinunter zu den West- und 
Nordmarchen der Höfe Benken und Kaltbrunn reichte, und auch die nörd- 
lichen Gebiete des heutigen Kantons Glarus, den Kerenzerberg, sowie 
die Gemeinden Niederurnen und Bilten in sich schloss. 

Man ist seit Tschudi') gewohnt, die Vereinigung von Glarus mit 
dem Gaster zu einem einzigen Amte dem Bestreben der Herrschaft Öster- 
reich zuzuschreiben, die Unterschiede in der rechtlichen Stellung der 
Leute des Gotteshauses Säckingen im Tale Glarus von derjenigen der 

*) So begegnet der kiburgische Amtmann im Gaster im Jahre 1240 als Stellvertreter 
Hartmanns von Kiburg zu Glarus. Vgl. oben 1 23, Anm. 4. 

*) Vgl. oben p. 84. 

3) Blumer, Urk. Nr. 30. 

*) Blumer, Urk. Nr. 33. Mit Hinweis auf diese Urkunde wird von Tschudi, Chron. 1, 
]). 228, die Bildung des Amtes Glarus auf das Jahr 1302 verlegt und auch von Dierauer 1, 
p. 205 dem König Albrecht zugeschrieben. Für die Bestimmung der näheren Umstände der 
Entstehung des Amtes Glarus bietet dieses Instrument so wenig einen zuverlässigen Anhalts- 
jnmkt, wie die Urkunde vom Jahre 1289, in der es heisst «wir die Lantlüte von Glarus, in dem 
amptc des Eimers», weil damit nicht ausgeschlossen ist, dass das letztere auch bereits das Gaster 
umfasble. (Blumer, Urk. Nr. 31.) 

*) Q)uell. z. Schweiz. Gesch. 14, p. 499 ff. 

*) Blumer, Urk. Nr. 33. 

') Vgl. Chron. I, p. 228. 
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Leute im Gaster zu verwischen, die Anfänge einer individuellen slaat- 
liclien Entwicklung zn uniergraben und eine förmliclie Landeshoheit Öster- 
reichs über das Tal zu begründen'). An dieser Auffassung kann nicht 
fesigchalten werden. Die Verbindung der zwei aneinander grenzenden 
Landschaften hatte durchaus nur administrative und keinerlei politische 
Bedeiiliing. Sie war durch das Interesse an einer möglichst einfachen Ver- 
waltung gefordert. Das siickingische Tat Glarus bildete eine einheitliche 
Grundherrschaft, deren Mittelpunkt einst der Hof zu Glarus war. Als 
Vogt nnd Meier verfugten die Herzoge von Österreich daselbst über alle 
staatliche Gewalt. Das Niederamt dagegen zerfiel in verschiedene Grund- 
herrschaften. Die gräflichen und die grundherrlichen Rechte zugleich 
besassen die Herzoge aber hier nur in den Höfen Schännis und Benken 
und zu Wesen. An diesen ürten gehörte ihnen dann aber allerdings 
auch der grösste Teil des Grundes und Bodens und der Leute ku Eigen. 
Dagegen hatten sie in den Höfen Kaltbrunn und Quarten einzig die Vogtei 
und in Walenstad nur die niedere und mittlere Gerichtsbarkeit*) inne, 



'I So DEerauer I, p. 205 f.. dem auch Heer, Gescbitblc des Landes Glanis I (lHi)8). 
p. 30 f. folgt. 

*) Die Kirclien lu Waleniiad und Wesen und die Kapelle za Qiwrtcn gehörten im 
1 1. JalirhuDdert dem lÜKbof von Cur, der an diesen Orten auch Grundeigentum und gnind- 
berrliche Rechte beu-^s, da er t. B, zu Walenttad beim Verkaufe eines leibeigenen oder eines 
Prerdes einen EbrschalKvgl. darilber oben ]). ibS) bezog. Der Trübere Besitz der Curer KiixJie 
liegt im 13. Jabrbimdert mm grossen Ted in den Händen des Abtes von PlUvers. Leli- 
lerer war Hofherr tu Quarten, Kirchen palron hier und in Walenstad und an lelilerem Orte, 
wie nucb zu Wesen, Grund besilzei. Quarten war nocb um die Mitte des 1 3. Jahrhunderts nach 
Walenstad kirchgentssig und wurde erst själer eine selbständige Pfarrei. (Vgl. oben p. 109 
Ijis 1 13.) Da der Kirchensali seinem Ursprünge nach fiilher einen Beslandteit der gnindherT- 
lii:hen Rechte bildete Is. oben p. 88 f.), darf vermutet werden, doss der Bischnf von Cur diCM 
einst an allen drei jjenannten Orten besessen habe. Dass das Kloster PfSven darüber nur 
noch zu Quarten verfügte, ISsst sich aus einer Veileihnng der vom Meier au«geQblen Rechte 
zu Wesen und Walenstad erklären, die voraussieht lieh schon an die Grafeu von Lentburg «tall- 
geftinilen halle. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass die niedere Gerichtshenllchkelt der 
HemchafI Osterreich in gleicher Weise, wie dies im Oberunile Glanis und zum Teil wohl atich 
in Schännis und Benken (vgl. p, 1 34) der Fall war, zu Wesen und zu Walenslad ebenfalls auf der 
welllichen niederen Vogtei beruhte. Diese lelitcre aber ergab sich gewöhnlich aus der Erteilung 
des Meicramtes tu Lehen, und ihrem Inhaber kamen Twing und Bann und auch die Gerichts- 
barkeil Über niedere Frevel zu. (Vgl. Fr. v. Wyss, Abhandlungen, p. 4c.) Hiemit würde 
stimmen, dass die HeirschalY zu \\''alenstad auch Qbec Frevel richtete. Die Verleihung der 
Rechte des Meiers über Wesen und Walenstad und des Kirch enpattonates an eislerem Orte an 
die Rechtsvorgänger des I lautes ]lahsburg wäre dann so frfliiieilig vorgenommen worden, dass 
5 Leheusvethällnis im Anfani; des 14. Jahrhumlerls gün/Uch in Vergessenheil geraten konnte. 
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Die Angehörigen der genannten Höfe hätten somit wohl eher Ursache 
gehabt, in der Beizählung zum Niederamte eine Verschlimmerung ihrer 
Stellung zu erblicken, als die säckingischen Eigenleute im Tale Glarus 
in der Zusammenziehung des letzteren mit dem Gaster. In Wirklich- 
keit kann weder im einen noch im anderen Falle von einer Verletzung 
oder auch nur Gefährdung irgendwelcher Rechte die Rede sein. Das 
V^erhältnis zwischen der Herrschaft Österreich und den Bewohnern der 
einzelnen Bestandteile des Niederamtes, wie des Amtes Glarus, war 
durch geschriebene Rechtssatzungen festgelegt und erfuhr durch die Ver- 
bindung jener Bestandteile zu einer administrativen oder politischen Fein- 
heit keinerlei Beeinträchtigung. Das Amt Glarus war nur eine admini- 
strative Einheit. Denn die Gemeinschaft von Glarus mit dem Gaster be- 
stand lediglich darin, dass das Haus Habsburg hier wie dort durch den 
nämlichen Beamten vertreten war*). Eine weitergehende Verschmelzung 
oder die Vereinigung der beiden Gebiete zu einem politischen Ganzen 
ist nie angestrebt worden. Jedes Halbamt war ein von dem anderen un- 
abhängiges staatliches Gebilde und führte sein eigenes Siegel^). Das 
Ober- und das Niederamt sind auch, soweit sich dies verfolgen lässt, hin- 
sichtlich ihrer äusseren Politik gewöhnlich ihre besonderen Wege gegangen. 
Durch die Kämpfe zwischen dem Hause Habsburg und der auf- 
strebenden Eidgenossenschaft ist auch das Gaster in Mitleidenschaft ge- 
zogen worden. Man erfährt, dass die Schwizer schon im Anfange des 
14. Jidirhundcrts einen Fehdezug in diese Landschaft ausgefiihrt und da- 
bei auch das Kloster Schännis heimgesucht haben. Denn die Äbtissin 
von Schännis .stellte ihnen im Dezember 1303 einen Sühnebrief aus, in 
dem sio allen durch Raub und Brand an ihrem Gotteshause, ihrem Kloster 
und ihren Kirchen angerichteten Schaden vergab^). Es ist nicht anzu- 
nehmen, dass dieser Zug auf österreichisches Gebiet damals nur gegen 
da^ Kloster Schännis gerichtet war. Tschudi führt die Veranlassung des- 
.scll)cn auf einen Zwist zwischen den Herzogen von Österreich und dem 
(jrafcn Wcrnhcr von Homburg, dem Vogt in der March, zurück. In der 



'1 ^o charakterisiert >ch<)ii Kopj), l'iUundcn I, p. l ^(t unter dem Hinweis auf die Oi- 
^aiii^allr.ii eines anderen (■)sleireiehischen Ver^vallung.slxrei'^es die Stellung des Ober- und Nieder- 
ainte-> < ilaru>. 

^1 \'^1. oben p. I 8() f. 

■'i 1 ^eliudi, Chron. I, p. 230. 
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Tat war früher ein Anstand zAvischen den beiden Häusern wegen der 
Teilung des Nachlasses der Grafen von Rapperswil vorhanden^). Die 
Zugeständnisse, zu denen sich Rudolf von Habsburg damals herbciliess, 
mochten Wernher von Homburg nicht befriedigt haben. Tschudi meldet 
nun, dass Graf Wernher im Jahre 1302 mit den Leuten von Schwiz ein 
Bündnis auf 10 Jahre eingegangen sei und auf Grund desselben sie im 
folgenden Jahre zur Hülfe gemahnt habe, als die österreichischen Unter- 
tanen im Gaster seine Leute in der March befehdeten, worauf die Schwizer 
jene Landschaft mit Krieg überzogen*). Wenn auch der urkundliche 
Beleg hiefiir fehlt, so passt diese Erzählung doch so vollständig in den 
Rahmen der erwiesenen Tatsachen, die Tschudi nicht alle kannte, dass 
sie durchaus glaubwürdig erscheint'). Dass das Verhältnis zwischen 
Wernher von Homburg und den Vertretern des Hauses Habsburg-Öster- 
reich ein wenig freundliches war, geht auch aus der Ernennung des ersteren 
zum Reichsvogt der drei Waldstätte durch König Heinrich von Luxem- 
burg hervor, durch welche eine Schädigung der habsburg-österreichischen 
Rechte bezweckt war*). 

Infolge der zwiespältigen Königswahl des Jahres 13 14 kam es zum 
Kampf zwischen den Gegenkönigen Ludwig von Baiern und Friedrich 
von Österreich. Die Parteinahme der drei Waldstätte für den ersteren 
führte bekanntlich zur Schlacht vor Morgarten. Aber schon vorher, im 
Sommer des Jahres 13 15, lagen die Eidgenossen im kleinen Kriege mit 
<len angrenzenden österreichischen Gebieten^). Auch das Gastcr und das 
TalGlarus müssen sich daran beteiligt haben. Denn die Leute des oberen 
und des niederen Amtes Glarus schlössen im Juli 13 15 unter Zustimmung 
des herrschaftlichen Pflegers mit den Landleuten von Uri und deren Eid- 
genossen Frieden®). Trotzdem scheint das Niederamt dem Hause Habs- 
burg für den Feldzug, den es noch im Herbste des nämlichen Jahres 
gegen die Waldstätte unternahm und der mit der Niederlage am Mor- 
garten endigte, Hilfe gewährt zu haben. Wenigstens fiel eine Streifschar 



*) Vgl. oben p. io8. 

*) Tschudi, Chron. I, p. 229 f. 

') Vgl. auch Dierauer, Gesch. d. Schweiz. Eidgenossenschaft I, p. 109, Anm. i 

*) S. Dierauer I, p. 113. 

*) Vgl. Kopp, Gesch. d. eidg. Bde. IV, 2, p. 136 — 139. 

•) Blumer, Urk. Nr. 37. 
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von Schwizern, die wohl auch durch Urner und Untervvaldner verstärkt 
war, im nächsten Frühjahr in die untere Lintgegend ein, um Rache zu 
nehmen. Man legte sich bei diesem Anlasse auch vor die Burgen 
Reichenburg und Oberwindegg, welche der Meterin von Windegg und 
ihrem minderjährigen Sohne Hartmann dem Jüngeren gehörten^). Über 
den Schaden, den die Schwizer den Bewohnern des Xiederamtes weiter 
zufügten, erfährt man nichts. Das Unternehmen dürfte aber nicht von 
sonderlichem Erfolge begleitet gewesen sein. Wenigstens gelangten die 
Schwizer im April 1316 selbst mit dem Gesuche um einen Vergleich 
an die Meierin von Windegg, worauf diese ihnen auf ihre « flehentliche 
Bitte f^ die Sühne für die Belagerung ihrer Burgen erließ, die Festsetzung 
der Entschädigung für die noch nach Aufhebung der Belagerung durch 
die Schwizer erlittene Vermögenseinbusse aber einem Schiedsgerichte 
anheimstellte. In den Vergleich wurden von der Meierin von Windegg 
und dem Ritter Ulrich von Montfort, als Vogt ihres Sohnes, noch in be- 
sonderer Bestimmung auch die Eidgenossen von Uri und Untervvalden 
einbezogen^). Im Mai 13 16 ist auch zwischen den Landleuten von Schwiz 
und denjenigen des Niederamtes eine Vereinbarung getroffen worden, nach 
welcher innerhalb der nächsten sechs Monate jede Fehde ausserhalb des 
Gasters ruhen sollte. Im Niederamte selbst wurde dabei nur denjenigen 
Schwizern Schutz der Person und des Eigentums zugesichert, die hier eine 
Schuldforderung geltend zu machen hatten^"). Nach Ablauf dieses Waffen- 
stillstandes dürften die Feindseligkeiten zwischen den beiden Ländern 
wieder eröffnet worden sein. Sie bestanden wohl hauptsächlich in Einfällen 
und Eigentumsbeschädigungen durch kleinere Freischaretiabteilungcn. 
Auch die Meierin von Windegg muss zugleich mit dem Gaster die Schwizer 
befehdet haben. Denn sie und ihre Leute schlössen im August des Jahres 
1317 Frieden mit Schwiz. Jeder Teil verzichtete auf Vergütung des vom 
Gegner ihm verursachten Schadens und die Ahndung der erlittenen Un- 
bilden. Dabei werden drei Schwizer als Anführer von Streifscharen tiiit 
Namen aufgezählt"* . 

Im Kriege zwischen C)sterreich und den Waldstätten erfolgte kein 

^t Vgl. oben p. 165. 

-1 Bliimer. Urk. Xr. 38. 

^1 Bliimer, Urk. Xr. 3g. 

*) Urk. vom i6. Aiij;u»l 13 17 bei Tschudi, Chron. I, p. 282a. 
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egelrechter Friedensschluss. An eine Durchsetzung ihrer Forderungen 
gegenüber den Eidgenossen konnten die Herzoge von Österreich vorläufig 
licht denken, da sie die nächsten Jahre nach der Schlacht am Morgarten 
iurch den Kampf gegen Ludwig von Baiern selbst vollauf in Anspruch 
genommen waren. Um nun alle ihre Macht für den Krieg gegen den Gegen- 
<Önig Friedrichs von (Österreich verwenden zu können, ohne jene Forder- 
ingen preisgeben zu müssen, knüpften die Herzoge von Österreich mit den 
IValdstätten Unterhandlungen für die Eingehung eines Waffenstillstandes 
m, der denn auch im Jahre 1318 zustande kam. Der Waffenstillstand 
sollte vorerst nur bis Ende Mai 13 19 Geltung haben. Er wurde dann 
aber im Juli dieses Jahres auf unbestimmte Zeit verlängert, so zwar, dass 
er vom 24. Juni 1320 an von jedem der beiden Kontrahenten unter Ein- 
haltungeiner vierwöchentlichen Kündigungsfrist abgesagt werden konnte. 
Beide Mal haben das Ober- und Niederamt Glarus urkundlich versprochen, 
jenen Verträgen nachzuleben^). In dem Briefe, der im Jahre 13 19 zwi- 
schen den Waldstätten und der Herrschaft Österreich vereinbart wurde, 
wird ausdrücklich erwähnt, dass der Friede sich auch auf Glarus und 
Wesen erstrecken solle ^). 

Durch den Sieg von Mühldorf am Inn vom 28. September 1322 
war der Streit um den deutschen Königstron einstweilen zu Gunsten 
I'Udvvigs von Baiern entschieden. Um so bereitwilliger erneuerte Öster- 
reich den Waffenstillstand mit den Waldstätten am 26. Oktober 1322 
nochmals bis zum 15. August des folgenden Jahres^). Mit dem Ablauf 
dieser Frist drohte der abermalige Wiederausbruch des Krieges zwischen 
den alten Gegnern. Aus diesem Grunde sahen sich damals beide nach 
Hilfe um. Die drei Länder Uri, Schwiz und Unterwaiden schlössen 
^ni 8. August 1323 mit Bern ein Schutz- und Trutzbündnis*). Nach 
'^er Angabc Tschudis setzte sich Schwiz am i. September des näm- 
'ichen Jahres auch mit Glarus ins Einvernehmen und erlangte von den 
^larnern die Zusicherung der Neutralität auf drei Jahre ^). Auf den neu- 
tralen Standpunkt hatten die Glarner sich ja schon seit 1315 gestellt. 
^ie Herrschaft hat diese Haltung begreiflicherweise nicht gebilligt und 

^) Absch. I, Nr. 26, 31 und 32; Blumer, Urk. I, Nr. 41 und 42. 

'} Absch. I, Bellte 9. 

') Blumer, Urk. I, p. 165. 

*) Urk. bei Tschudi, Chron. I, p. 296. 

*) Tschudi, Chron. I, p. 297. 
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jedenfalls vor allem gefordert, dass Glarus die Verbindung mit 
wieder löse. Die Herzoge von Osterreich fassten auch bereits d 
lichkeit ins Auge» dass es darüber mit Glarus zum Kriege kär 
ihrer Werbung um Verbündete in den oberen Landen gelang i 
den Grafen Hans von Rapperswil für ihre Zwecke zu gewinne 
ser verpflichtete sich am 22. September 1323, dem Herzog n 
gegen Ludwig von Baiern, sondern auch gegen die Waldstätte 
und Glarus während der Dauer des Krieges beizustehen*). F 
Dienste erhielt Hans von Rapperswil 600 Mark Silber. Es sehe 
ihm dafür unter Umständen ein Teil des Niederamtes Glarus ve 
werden sollte^). Es scheint dann aber nach dem Ablaufe des A 
friedcns doch nicht mehr zu tatsächlichen Feindseligkeiten gekor 
sein. Wenigstens ist von kriegerischen Ereignissen nichts bekannt 

j Jahre 1324 w^altete auch zu Glarus noch der Glarner Wernher E 

österreichischer Amtmann^). Glarus hat seine Sonderstellung ge 

1 den Waldstätten auch späterhin keineswegs preisgegeben. Es g 

daraus hervor, dass es an dem grossen Landfrieden, der im Jal 



! unter den vorderösterreichischen Landen und Städten und einer 

I 

liehen Zahl von Reichsstädten und Grafen abgeschlossen wurde, 1 
auch das Gaster beitrat*), .sich nicht beteiligte, wohl aus dem 
weil die Länder Uri, Schwiz und Unterwaiden, sowie die Stadt 
als Feinde der Herzoge von Osterreich davon ausgeschlossen w 
Im Jahre 1350 führte der Bruch zwischen Zürich und Ö< 
zum Bunde Zürichs mit den Waldstätten. In dem Kriege, 
folgte, nahmen die Zürcher und ihre Eidgenos.sen im Spätja 
das Land Glarus ein. Die Glarner setzten der Eroberung keiner 
stand entgegen» da sie den Eidgenossen zuneigten^). So san 

*) Blumer, Urk. Nr. 49. 

') « und sullen im umb dez haubt gut und umb den schaden versetzen daz , 
halbe Windecke . . . .» (Herrgott III, Nr. 745). Es lässt sich nicht sicher angeben, 
den letzten Worten zu verstehen ist. Die Urkunde ist überhaupt unklar. Die Schuh 
Teil wohl beim Herausgeber, der z. B. in sinnverwirrender Weise in der angefüh 
• un{f dez haubt gut * setzt. 

») Vgl. oben p. 153 I. 

♦) Vgl. oben p. 18;. 

*) Blumer, Urk. Nr. 5;. 

•) «wan si warent willig zu den aidtgnossen v. Klingcnberger Chron. p. 8: 
Einnahme von Glarus wurde die Burg Näfels gebrochen. Vgl. Blumer, Urk. Nr. I( 



zur Herrschaft Windegg. 20l 

nach der Besetzun<T ihres Landes der Stadt Zürich 200 Mann Ililfs- 
truppen. In deren Abwesenheit versuchte um Lichtmess 1352 ein öster- 
reichischer Heerhaufen, in dem sich viele der angesehensten Bürger von 
Wesen und eine grosse Anzahl von Edelleuten befanden, unter der 
Führung des Herrn Walther von Stadion in das Tal Glarus einzudringen, 
um sich dessen wieder zu bemächtigen. Die Glarner traten den öster- 
reichischen Kriegern entgegen und schickten sie mit blutigen Köpfen 
heim. Ihr Anführer und bei 50 Mann bedeckten nach dem Treffen mit 
ihren Leichen die Walstatt, während die Glarner nur geringe Verluste 
erlitten^). Diese Tat, welche den offenen Bruch zwischen Glarus und der 
Herrschaft Osterreich bedeutete, bcwog die drei Waldstätte und die Stadt 
Zürich, mit den Landleuten von Glarus am 4. Juni 1352 einen ewigen 
Bund zu schliessen*). Die Verbindung mit deit Eidgenossen war indessen 
noch nicht von Dauer. Schon am 1. September des nämlichen Jahres 
wurden den Herzogen von Österreich durch den Brandenburger Frieden 
ihre Rechte über Glarus w^icder eingeräumt^). Herzog Albrecht sicherte 
am 14. September den Glarnern, als seinen Lehen vom Gotteshause 
Säckingen, Verzeihung aller im vorhergehenden Kriege der Herrschaft 
zugefügten Unbilden zu^). Die Stadt Zürich gab auch im sogenannten 
Regensburger Frieden, der im Jahre 135S zwischen ihr und Herzog Al- 
brecht zustande kam, den Bund mit Glarus gänzlich preis ^). Auf Grund 
dieses Friedens befahl damals Herzog Albrecht den Landvögten in den Zu- 
rieh benachbarten österreichischen Amtern, und zwar auch dem Landvogt 
des Amtes Glarus, den Bürgern der Stadt gegen Angriffe, denen sie etwa 

^) Soweit die im Auftrage Eberhart Mülners, der von 1357 — 1382 Bürgermeister von 
Zürich war (G. v. Wysj», Gesch. der Historiographie d. Schweiz, p. 96 f.), geschriebene Chro- 
nik (Klingenberger Chron. p. 85), die allein über dieses Treffen der Glarner Nachricht gil)t. 
(Vgl. Dierauer I, p. 209, Anm. i.) Tschudi, Chron. I, p. 404, dem noch Heer, Gesch. d. Kls. 
Glarus I, p. 33 folgt, macht darüber, wie über die Person Wallher Stadions nähere Angaben, 
für welche keine Quellen nachzuweisen sind. 

*) Biumer, Urk. Nr. 69. 

') Absch. I, p. 280 — 282; Dierauer I, p. 217. Der Bund der Glarner mit den Eidge- 
nossen blieb vorläufig noch in Kraft. (Vgl. Mülner in Klingenberger Chron. p. 89.) Kaiser 
ICarl IV. hat im Jahre 1354 an die Zürcher und Schwizer das Begehren gestellt, dass sie Lu- 
zern, Zug und Glarus aus ihrem Bunde entlassen sollen. (Könighofens Elsässer Chron. in 
Klingenberger Chron. p. 95.) 

*) Blumer, Urk. Nr. 71. 

*) Zürich zählt im Friedensinstrument Zug und Glarus nicht mehr unter .seinen Eidge- 
nossen auf. Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 436 — 441; Absch. I, p. 291 — 204. 
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wegen ihres Übereinkommens mit Österreich ausgesetzt wären, mit Land 
tmd Leuten Hilfe und Beistand zu leisten^). Es begegnet nun sogar in 
den Jahren 1360 — 1363 ein Zürcher Bürger als österreichischer Vogt 
des Amtes Glarus*). 

Die österreichischen Beamteten walteten auch zu Glarus wieder wie 
vor dem Kriege. Die Ereignisse der Jahre 1351 und 1352 müssen aber 
das Vertrauen der Herrschaft auf ungestörten Genuss ihrer Rechte zu 
Glarus auch für späterhin bedeutend erschüttert haben. So hat Österreich 
im Jahre 1 369 anlässlich der Verlängerung des Thorbergischen Friedens, 
der nach der Eroberung der Stadt und Landschaft Zug durch Schwiz 
am 7. März 1368 aufgerichtet worden war, von den Schwizern sich nicht 
nur den ungehinderten Bezug seiner Einkünfte in jenem eroberten Ge- 
biete, sondern auch in Ghtrus zusichern lassen-), obwohl seine Stellung 
in Glarus damals nicht unmittelbar gefährdet war. Die Herzoge von 
Österreich mochten aber schon in dem Bund der Glarner mit Schwiz. der 
nie aufgegeben wurde, eine beständige Bedrohung ihres Besitzes erblicken. 
Sie wandten sich deshalb auch an Kaiser Karl IV., der im Jahre 1370 
tlcn Städten Zürich. Bern und Solothurn gebot, ihre Eidgenossen von 
Schwiz anzuhalten, dass sie die Bündnisse mit Zug und Glarus lösten*). 
Als Gegengewicht gegen eine erneute Betätigung feindlicher Bestreb- 
ungen von Seile der Glarner suchte die Herrschaft die Treue und An- 
hänglichkeil der Bewohner des Niederamtes und besonders der Bürger 
von Wesen zu befestigen und sich zu erhalten, und Hess es zu diesem 
Zwecke an Gunstbezeugungen nicht fehlen. Es wurden vor allem der 
Stadt Wesen wichtige Rechte eingeräumt und für das ganze Niederann 
die Befreiung von fremden Gerichten erwirkt^). Es dürfte kein Zufall 

^) Absch. I, Nr. 103. 

-) Vgl. oben pag. 154. 

3) Hlumer, Urk. Nr. 83. 

♦) Blumer, Urk. Nr. 1X4. 

•■*) Vj^l. oben p. i8i u. 185 f. Neben dem Niederamt Glanis und der Stadt Arau wurde 
auch die Stadt Luzcrn am nämlichen Tage (16. Okt. 137c)) von fremden Gerichten befreit. (Se- 
j»esser, Staats- u. Rcchtsfjesch. von Luzern I, p. 280.) Dierauer I, p. 310 erblickt darin eine ab- 
sichtliche Beeinträchtigung der Rechte Österreichs von Seiten König Wenzels. Diese Annahme 
•iürfte nicht richtig sein, weil zwischen dem letztern und Herzog Leopold III., dem bei der 
Krbteilung die österreichischen Vorlande zugefallen waren, in den Jahren 1378 — 1385 ein 
freundschaftliches Verhältnis waltete (Dierauer I, p. 302 und 308) und derartige königliche 
Privilegien überhaupt die Macht des Landesfürstentums erhöhten. (Vgl. oben p. 180 f.) 
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sein, dass die Privilegien vorwiegend in der Zeit erteilt worden sind, da 
Österreich um seinen Besitz zu Glarus in Sorge war. In der Tat legte 
denn die Bürgerschaft von Wesen und Walenstad und in ihrer Mehrheit 
auch die übrige Bevölkerung des Gasters in den Wirren des Sempacher- 
krieges eine gut österreichische Gesinnung an den Tag. 

Ende des Jahres 1385 brach zwischen den Eidgenossen und Oster- 
reich neuerdings Krieg aus. Sofort stellten sich die Glarner wieder auf 
Seite der ersteren. Man vernimmt, dass die Glarner an einem Anschlage 
beteiligt waren, den die Zürcher auf den 20. Dezember 1385 gegen Rap- 
perswil geplant hatten, der aber vereitelt w^urde ^). 

Im Vorsommer 1386 rüsteten sich die Gegner zum entscheidenden 
Waflfengange. Der Kampf wurde durch kleinere Unternehmungen von 
Seite der Eidgenossen eingeleitet. Die Glarner eroberten^am 4. Juli die 
Burg Oberw^indegg, die den Ausgang ihres Tales beherrschte^). Nieder- 
urnen muss sich bei diesem Anlasse den Glarnern angeschlossen haben, 
und von ihnen in ihr Landrecht aufgenommen worden sein. Gleicher- 
niassen hat jedenfalls auch Filzbach auf dem Kerenzerberg sich in jenen 
Tagen mit den Glarnern verbunden. Beide Dörfer erscheinen von nun 
an als Bestandteile ihrer Talgemeinde. 

Am 9. Juli 1386 brachte der kleine Schlachthaufen der Bauern und 
Bürger aus den eidgenössischen Orten über das stolze Adelsheer Her- 
zog Leopolds III. bei Sempach Tod und Verderben und schmähliche 
Niederlage. Tschudi berichtet, dass acht Tage nach dieser Schlacht 
die Bürger von Wesen und Walenstad und Leute von Amden und aus 
dem Sarganserland einen Überfall von Filzbach beabsichtigten. Auch 
die Bewohner von Obstalden hätten in ihrer Mehrzahl dem Unternehmen 
Vorschub geleistet, einige wenige aber, welche zu den Filzbachern hielten, 
diese rechtzeitig gewarnt. So konnten die Glarner den Anschlag abwehren. 
Die anrückenden Feinde stiesscn an der neuen Landesmark unverhofft 
auf kampfbereite Scharen und wandten sich zu eiliger Flucht. Ein Teil 
entkam zu den Schiffen, die am Mühlihorn zurückgelassen worden waren, 



*) Klingenberger Chron. p. 113. Diese Quelle setzt in Übereinstimmung mit anderen 
Aufzeichnungen das Ereignis auf den 20. Dezember (sant Thomas abent) an und nicht auf den 
21., wie Dierauer I, p. 314, Anm. 4, angibt. 

•) Vgl. oben p. 167. 
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die anderen wurden bis Quarten verfolgt, wobei die Dörfer Murg und 
Quarten in Flammen aufgiengen. Auf österreichischer Seite fielen 45 Mann, 
darunter 15 Bürger von Wesen und 11 Bürger von Walenstad, während 
die Glarner nur einen Toten zu beklagen hatten *). 

Dieser Vorfall, der allerdings nicht durch gleichzeitige Zeugnisse 
verbürgt ist, mag bei den Glarnern und ihren Eidgenossen den Plan 
zur Reife gebracht haben, die Stadt Wesen, die sonst eine beständige 
Gefahr für sie bildete, in ihre Gewalt zu bringen. Zu Mitte Augu>i 
legten sich die Zürcher, Luzerner, Urner, Schwizer, Unterwaldner und 
Glarner vor die Stadt und schlössen sie ein. Sie setzten ihr durch 
Angriffe und Stürme alsogleich so sehr zu, dass die Bürger schon 
am 16. August^) um einen Waffenstillstand nachsuchten, mit der Ver- 
pflichtung, sich am folgenden Tag um Mittag zu ergeben, wenn ihnen 
nicht bis dahin von der Herrschaft Entsatz zu teil würde. Er blieb 
aus, weil (Xsterreich viel zu spät darauf bedacht war und seine Mann-, 
Schäften erst am 18. August aufbot^). So kam Wesen am 17. August 
an die Eidgenossen. Damit erlangte der Schwur ewiger Treue Geltung, 
den etwa dreissig der angesehensten Bürger in ihrem und im Namen 
ihrer Mitbürger schon Tags vorher für den Fall der Übergabe der 
Stadt abgelegt hatten. Die Bürger sollten von nun an Eidgenossen und 
mit den Eroberern in der nämlichen Weise wie diese unter einander 
verbunden sein"*). Die Stadt wurde somit auf dem Kusse der Gleichbe- 
rechtigung und nicht als Untertanengebiet behandelt und hätte daher 
Ursache gehabt, sich über die Lösung des Abhängigkeitsverhältnisses 
von ()sterreich zu freuen. Nur in militärischen Fragen dürften sich die 
Eidgenossen einen bestimmenden Einfluss in dem eroberten festen Platze 
ausbedungen haben. Sie liessen nach der PLinnahme eine Besatzung unter 



^) Tschudi, Cbron. I, p. 533. 

*) Eine alle Zürcher Chronik gibt den 16. August als Datum der Übergabe an, weil 
diese wohl au jenem Tage verabredet wurde. Vgl. Klingenbergcr Chron. p. 126. 

') Vgl. Schreiber, Urkundenbuch der Stadt Freiburg II, p. 50. 

*) Über die Belagerung und Einnahme von Wesen ist ein am 18. August 1386 abge- 
fasster und daher gleichzeitiger Bericht der an der Handlung beteiligten Zürcher an die Berner 
vorhanden (gedr. bei Tb. von Liebenau, Arch. f. Schw. Gesch. 17, p. 141 f., und Blumer, Urk. I, 
p. 561 f.). Die chronikalische Überlieferung (zusammengestellt bei Blumer, Urk. Nr. 104) 
stimmt im wesentlichen mit dem Berichte überein. 
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dem Hauptmann Konrad von Untcrauen zu seinem Schutze zurück ^) bis 
zu dem bald darauffolgenden Abschluss eines Waffenstillstandes zwischen 
den kriegführenden Parteien^). 

Österreich betrachtete die Haltung der Wesener als Abfall. Jeden- 
falls wäre ein längerer Widerstand möglich gewesen. Aber der kurze 
Zeit vorher von den Eidgenossen zu Sempach erfochtene Sieg mochte 
auch auf die Bürger von Wesen seinen Eindruck nicht verfehlt und ihre 
Stimmung zu Ungunsten Österreichs beeinflusst haben. Einem Teil der 
Bürger war der Anschluss an die Eidgenossen allerdings so zuwider, dass 
sie die Vaterstadt verliesscn. 

Bei der Belagerung von Wesen wurde auch die feste « Müli » oder 
Wesenburg, der zeitweilige Sitz der Vögte des Amtes Glarus»'), durch 
Feuer zerstört. Ein Herr von Ems bewohnte sie, da ihm die Burg um 
6000 Gulden von der Herrschaft Österreich verpfändet war. Er wurde 
gefangen und musste schwören, sich weder an den Bürgern von Wiesen, 
noch an den Eidgenossen zu rächen*). Ein Ritter Eglolf von Ems kommt 
von 1367 — 1385 als Vogt des Amtes Glarus vor*^). Die Einkünfte dieses 
Amtes waren ihm schon im Jahre 1370 für eine Schuldsumme verpfändet, 
die er an die Herzoge von Österreich zu fordern hatte und zu der in jenem 
Jahre weitere 375 GuKlen geschlagen wurden^). Im Jahr 1386 belief sich 
die Schuld nach Angabe der Klingenberger Chronik auf 6000 Gulden'), 
nie Herzoge von Österreich waren bei ihrer ewigen Geldverlegenheit 
nicht im stände, sie aus eigenen Mitteln abzutragen. Am 23. Januar 1386 
war dem Grafen Rudolf von Montfort- Feldkirch von der Herrschaft das 
Recht eingeräumt worden, « Wesen, die stat Walastat, die veste nydren 
Windegg, daz nider Ampt, den Buochberg, den berg uff Amma, den 
berg Kirchezen und Glarus mit allen nützen, rechten und zuogehörden > 



*) «Und also versorgtem si die statt ze Wesen und zugent die aidtgenossen wider haini>. 
Klingenberger Chron. p. 126. Vgl. auch eod. 1. p. 129. 

*; Erst unmittelbar vor dem Wiederausbruch des Krieges erschien zu Wesen wieder 
eidgenössische Mannschaft zur Bewachung der Stadt. S. unten. 

*) Vgl. oben p. 156. 

*) Klingenberger Chron. p. I2(). 

*) Vgl. oben p. 154. 

*) Blumer, Urk. Nr. 85. 

') Vgl. Klingenberger Chron. p. 126. 
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ntt (W t VlnwUfhuU K^UAh von Ems zu lösen und das Pfand an sich zu 
' M«hMi VVl^ f\U' ^/r#if.*»chaft Feldkirch, welche der kinderlose Graf Rudolf 
vt«n iViofif l<»r» «»'hon im Jahre 1375 auf sein Ableben hin an Herzog Leo- 
|iv*ht III vf'fktiMft hatte, »o sollte bei seinem Tode auch das ihm so ver- 
|i|'(f»il»'t»' AmiI (ihiniH ohne weiteres an die Herrschaft zurückfallen^). 

hfif^oo^M kam es offenbar nicht zur Übernahme der Pfandschaft. 
I in itM» hliJ^rnilrn Mrcijjnisse müssen hindernd in den Weg getreten sein. 
I 'Mlh» 'W M »Mil rmterrcichi.scher Seite bei Sempach Gefallenen werden auf 
l^(•^Mhll •II»'. I'i^lof von Empts, hr. Ulrich von Empts, sins brüders 
..iiH * ^1 Im drm cMHtcrcn hat man jedenfalls den Vogt und Pfandherr des 
\H»h-^ (ihinm vor sich. Ein Bruder Eglolfs, namens Ulrich, wohl der 
V'mIi» «triiirn Noffcn Ulrich, wird im Jahr 1370 genannt'). Der Herr von 
Im«'» mIm'I, iIit /.u Wesen ergriffen wurde, war Eglolfs Erbe. 

Ami Ji.A> September 1386 war zwischen den Eidgenossen und Öster- 
ihh h »'Ml Waffenstillstand bis zum 2. Februar 1387 vermittelt und dann 
MH» h Hill rin Jahr verlängert worden*). Nach einer abermaligen Er- 
Ml »M iMiiK «Uli weitere vierzehn Tage war er jedoch Mitte Februar 1388 
» Mlll^Mhi^ rthjjelaufen^V Für die Zeit seiner Dauer hatte man sich über 
l.iUti» hlioho Anerkennung der durch den Sempacherkrieg geschaffenen 
\\ms\{ '/\ orhälmisse geeinigt. 

Nun war aIhm* Österreich entschlossen, neuerdings das Glück der 
\\ y\\W\\ 7\\ \ ersuchen, um die verlorenen Gebiete zurückzugewinnen. Zu- 
Mti« \\\\ sollte d;is Ya\ ItUn^s wievler unterworfen werden. Die Glanier 
h» h i^« luoien sk h aIs ein <kM* l ieiTSchaü (>sierrcich in nichts naehr verpflich- 
h I» s, volt\stÄndij^os i^onK'inwesen, Sie hauen sich am 1 1. März 1387 mit 
I nu\ ^IHi^im^ ihivr Kid5;'onos5;oii eine treiheiiliche Verfassung gegeben*) und 
'. htMu^vhovoim'^« Anu«Ä«n AUS ihi\"r Mitte gewählt iixKlüffLaiKl. das früher 
• * I .^i:\\on ,^\it\xTes '\ in i> Taovon eingeteilt, unter denen auch die neu 
Um^ \i»\ V^Nmmoivn l\M?or N?o<^ommon und Filrbach x-crtreien waren'». 

\i' H'n"'.^ ?•••;•%' "*':N Oiv^i. S.") V r-»/>v"h r. cr^ — i^ii; 
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R'ür den Kampf gegen Glarus war der leslc Platz am Ausflusau 
alensees die gegebene Uperationsbasis. Es galt daher vorerst 
die Stadt Wesen wieder zu erobern. Noch während des Waffenstill- 
Mandes wurde der Plan hiefiir geschmiedet und ein Handstreich vor- 
bereitet. Die Hauptrolle war dabei den Bürgern von Wesen selbst 
zugedacht. Die Herrschaft trat schon im Jahre 1387 mit ihnen in Ver- 
bindung. Die Stimmung musste zu Wesen damals bereits wieder um- 
geschlagen haben. Wenigstens war das Liebeswerben Österreichs bei 
einem Teil der Bürger von Erfolg begleitet. Am 20. Dezember 1387 
sicherte Herzog Albrecht III. den Wesenem Verzeihung für die Über- 
gabe ihrer Stadt zu, welche decn Abfall der Mehrzahl der Bürger zuzu- 
schreiben sei, und nahm sie wieder in seine Huld auf, weil sie nun ihren 
Fehler eingesehen und sich wieder darauf besonnen hatten, dass sie 
von jeher österreichische Untertanen gewesen wären, und weil sie da- 
her auch versprochen hätten, der Herrschaft fürderhin treu und gehor- 
sam zu sein^). Dadurch, dass die Wesener hinter dem Rücken der Eid- 
gaiossen, denen sie ewige Treue gelobt hatten, wiederum Österreich 
zuschworeii, wurden sie zu Verrätern. Es handelte sich nun nur noch 
darum, ihre Worte in die Tat umzusetzen und ihre Stadt wieder an die 
Herrschaft auszuliefern. Dazu musste aber das Ende des Waffenstill- 
standes abgewartet werden. Es war vorauszusehen, dass auf jene Zeit 
wieder eine eidgenössische Besatzung zu Wesen liegen würde, die zuerst 
unschädlich zu machen war. Deren gewaltsame Beseitigung wurde da- 
her jedenfalls noch während des Waffenstillstandes verabredet und die 
Mittel und Wege, um die Stadt den Eidgenossen wieder zu entreissen, 
zwischen der Herrschaft und den Fuhrern der österreichischen Partei ver- 
einbart. Ein Zürcher Chronist berichtet von derartigen Unterhandlungen 
etlicher Bijrger mit dem österreichischen Vogte Bruchi auf der Windegg. 
Nach dem übereinstimmenden Zeugnis aller Quellen fällt dieses verräteri- 
sche Treiben nur einem Teil und nicht der Gesamtheit der Bürger zur 
Last. Die österreichische Partei hat ihre lichtscheuen Pläne auch vor den 
eidgenössisch gesinnten Mitbürgern geheim gehalten, so dass diese eben- 
falls eret davon erfuhren, als sie ins Werk gesetzt wurden*), Von diesen 
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Bürgern dürfte manchem Eidgenossen in der Mordnacht zur Flucht vor- 
holten worden sein. 

Auf die Zeit, da der Waffenstillstand mit ()sterreich zu Ende gieng 
und der Ausbruch des Krieges wieder unmittelbar bevorstand, sandten 
die (ilarner eine etwa fiinfzig Mann starke Abteilung nach Wesen, um 
ilie Stadt zu sichern und zu Händen der Eidgenossen zu erhalten und da- 
mit zugleich auch ihr Land am wirksamsten zu schützen*). Auch die 
Urner schickten eine Anzahl Leute. An der Spitze stand wieder als Haupt- 
mann und Befehlshaber über alle zu Wesen vorhandenen Streitkräfte der 
Crner Konrad von Unterauen*). Nicht als Herren, sondern im Vertrauen 
auf die ijeschworenen Eide als Freunde und Bundesbrüder der Wesener 
stellten sich die Eidgenossen ein, um der Stadt in allfälliger Bedrängnis 
Ikm zustehen. 

Nach der Erzählung einer im allgemeinen gut unterrichteten, aber 
/u t >sierreich haltenden Quelle, der sogenannten Klingenberger Chronik. 
sanimeUe der Vogt auf der Windegg im Februar 1 388 so viel Kriegs- 
volk in den benachbarten österreichischen Ämtern, dass auch die Eid- 
genossen da\ on Kunde erhielten und in der richtigen Voraussicht, dass 
viie Rüstungen der Stad: Wesen galten, ihrer dortigen Besatzung darüber 
MitieiUmg machten. So berief deren Hauptmann die Bürger von Wesen 
.iv.r" Samstag den J-. Februar zusammen, eröttnete ihnen, dass von Seite 
J.os W^^ios auf der Windei^iJ der Stadt ein An^nnit drohe, und ennahnte 
s:o vIcs/liIo zu verdoppelter Wachsamkeit- Er. der Hauptmann, beab- 
s o'..:*^c. in Bälde mit Hilfe der Eidgenossen die Burg Niederwindegg 
c:i:>.:u*.* 11:0:1 .:na den Voi::: zw Neria-^en, um auf diese Weise die Wesener 

• \\;. i:::- r.i>.::>;'r^: \o::i -. Av::L lj;>o, Bluai^fr. L'rk. Nr. 107 D. 
- ^- ..^- ..--■ ^.■" l"'". ' .'•:" ji!':-.a:"* .vi ix "z vi-r x.^rJroich: v«r'..:rerr » bitter. Nich 

-: "v : • .: ■ ■■^- . <■■"-;: .. : -.t-J^: .. v;;.^?" V^ . Sc'Jr^-r- ir-. D-l»? L-i^'^'a-rmiraef -if* 

-•..-',' . "■ .-N. • :•■• 5 . ■/ 2x4, 'J\: ^". <rr "^i;-.! - :■: A?-;- i:^ -^': i-r u-ziiiW-ira^ec Cber- 

^ .:•-■;:■. ^-- L . ::■ j_ -. j -' ■ .^ .: : . ■■: : .-jj:.'.'- ^r. Wi-v:-- -'.ii: :~ -iLi Viltz'LiXLtr.ytT- 

i.rf >:i.-. >; .- : '.'•_•. -.^ ^ t: — "r j •.' • .-.i :.-:" cirr:. ^r: ; \ -r . ••>; .crifxJl Ikq. Bürgern ^or. 
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und die Eidgenossen von diesem unbequemen Nachbarn zu befreien. Be- 
reits seien auch die Glarner und andere Eidgenossen im Anmärsche, um 
am folgenden Tage den Amdnerberg zu unterwerfen und so auf der Berg- 
seite die Stadt Wesen zu sichern*). Diese Erklärungen sollte^ wohl den 
Bürgern von Wesen allfällige Besorgnisse wegen der Rachegelüste der 
Herrschaft benehmen. Sie zeigen, dass die Eidgenossen und die Be- 
satzung keine Ahnung hatten von dem Vorhandensein einer österreichi- 
schen Partei in der Stadt und ihren Umtrieben und Bezieliungen mit dem 
Vertreter der Herzoge im Gaster. Die Enthiillungen über das bevor- 
stehende Eintreffen eidgenössischen Kriegsvolkes mussten nun gerade 
diese Partei zu schleunigem Handeln veranlassen. Vielleicht verständigte 
sie den Vogt auf der Windegg davon. Noch in der nämliclieu Nacht, 
vom 22. auf Sonntag den 23. Februar 1388, zog <de3 hertzogen volk von 
Rappreswil und Winlertur und Kyburger ampt und Grüninger ampt und 
ander des hertzogen lüt. och etlich burger von Wesen, die vor gewichen 
warent. do si die Aidtgenossen innament», gen Wesen »heimlich und un- 
gewarneter dingen». Die Stadttore wurden von den Anhängern der 
Herrschaft den österreichischen Kriegern geöffnet, die sich so mühelos 
des wichtigen Punktes bemächtigten. Die eidgenössische Besatzung, « die 
da wähnte, bei guten Freunden zusein>, wurde meuchlings im Schlafe über- 
fallen und grösstenteils ermordet ; denn nur gering soll die Zahl derjenigen 
gewesen sein, welche durch die Flucht diesem Schicksal sich zu entziehen 
vermochten, 34 Eidgenossen, nämlich 5 Urner, darunter der Hauptmann 
Konrad von Unierauen und sein minderjähriger Sohn, und 29 Glarner 
verloren in dieser MoVdnacht von Wesen ihr Leben ^). Auch das Landes- 
banner der Glarner fiel bei diesem Anlasse in die Hände der Feinde. 
Nach der Überlieferung befanden sich in der Kammer, in der das F'ähn- 
lein aufbewahrt wurde, mehrere Mann der Besatzung, welche den Feinden 

') Klingen berger Cbron. p, 1 39 f. 

') Das Jahneilbucb von Scbilldorf lähll nusser dem K.onrad von Unierauen und seinem 
glekhiiBldigen Sohne nodi drei weitere Umer auf, welche in der Mordnocbt En Wesen er- 
Kbla^n wurden {vgi. GeKhIrd. 6, p. 1^4}. In den Glarner JabtiEitbOcliecn werden nur jene 
beiden und 29 Glaiocr erwähnt. Damit übereinslimmend leill eine Zürcher Chronik mit, dass 
31 Mann von Glorus umgekommen seien. Diese Angabe dürfte auf die Gltirner Jahneilbilcfaer 
«luUckgehen, in welche auch die Namen Kiinrads vun Unterauen und seines Sobnes, wohl 
wegen der Sleilung Konrad.*, als Hauptmann lu Wesen. Aufnahme fanden. Das Sthaltdorfer 
JnllTJieitbuch sieht deiw^en mit der liiirigcn Überliefemng nicht in Widerspruch. 

14 
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den Eintritt verwehrten, bis ihnen Schonung ihres Lebens und Eigentums 
versprochen wurde. Sie wurden aber trotz dieser Zusicherung erschlagen. 
Das Banner wurde als Beute nach Rapperswil verbracht^). 

In jener Nacht, da Wesen wieder in die Hände der Österreicher 
fiel, langte eine Schar Glarner, die der Verabredung gemäss folgenden 
Tags Amden unterwerfen sollte, vor Wesen an. Sie muss rechtzeitig 
durch W^affengeräusch auf den ungewöhnlichen Vorgang, der sich daselbst 
abspielte, aufmerksam geworden sein und blieb auf dem linken Magufer 
stehen. Indessen hatte das herzogliche Kriegsvolk, das noch vor der 
Stadt lag, auch die Anwesenheit der Glarner wahrgenommen. Im Glauben, 
dass die Eidgenossen ihren Anschlag auf Wesen in Erfahrung gebracht 
und nun die Absicht hätten, ihn zu vereiteln, warfen die Österreicher die 
Magbrücke zu W^esen bei der Müli auf dem rechten Ufer ab, um sie 
ungangbar zu machen. Wegen des dadurch verursachten Lärms be- 
fürchteten die Glarner einen Angriff von den herzoglichen Truppen und 
brachen die Brücke auf ihrer Seite ebenfalls ab *). Nachdem ihnen ein- 
mal die Tore von Wesen offen standen, hatten dann die Österreicher 
keinen Grund, sich wxgen eines Überfalles weiter zu ängstigen. Den 
Glarnern aber berichteten noch im Laufe der Nacht die Landsleute und 
Eidgenossen, die dem Blutbade entronnen waren, indem sie über die 
Mauer springend, schwimmend oder in einem Nachen das linke Ufer 
erreichen konnten, den Verrat der Wesener. Bei Anbruch des Tages 
hatten sie bereits den Rückmarsch in ihr heimatliches Tal angetreten, 
um dahin die Trauerbotschaft von der hinterlistigen Niedermetzehmg 

^) Vgl. Blumer, Urk. Nr. 107, wo die Quellen über die Mordnacht von Wesen zu- 
sammengestellt sind. 

') KlingenWrger Chron. p. 130. Vermutlich stützt sich die Angabe, dass die im Jahre 
I38(> zerstörte Feste «Müli» (vgl. oben p. 205) auf einer Insel am Ausflusse des Walensec^ 
gestanden habe (vgl. Blumer, Urk. T, p. 305) auf diese Quelle. Es heisst da: «des hcrt/ojjen 
Volk . . . wurfent die brugg ze Wesen bi der Müli ab» und «die von Glaris . . . wurfent die 
brugj; an dem andern tail ab ». Diese Stelle konnte zu der Annahme Anlass geben, dass die 
Brücke zu Wesen in zwei Teile zerfiel und dass die «Müli» eine Insel war, welche beide Teile 
trennte. I Vgl. Tschudi. Chron. I, p. 535 u. 542.) Von einer derartigen Insel ist aber sonst nidits 
bekannt. Allerdings begegnet der Name «Insel» im Jahr 1232 zu Wesen, scheint aber ledij:- 
lich Flurbe/.eichnung gewesen zu sein. (Vgl. oben p. 1 10.) Sodann kann bei jeder Brücke im 
Hinblick auf die beiden Uler von zwei Teilen gesprochen werden. Aus den Worten «diebruß: 
l)i tlcr niiili » kann daher nur geschlossen werden, dass die frühere Feste « Müli» oder «Wesen- 
biirg^ einst den Brückenkopf auf dem rechten Ufer des Walen see- Ausflusses gebildet habe. 
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ihrer Mitbürger uiiJ dem Verluste der Sladt Wesen y.\x iiberbringen. Uic 
Untat maclite hier einen so schmerzlichen Eindruck und rief einer so 
dauernden Erbitterung, dass lieute noch die Erinnerung daran in der 
stehenden Redensart von den «treulosen Wesenern» nachwirkt. 

Eilboten übermittelten die Sclireckenskunde von der Mordnacht 
von Wesen wohl gleichzeitig den tibrigen Eidgenossen, mit der Mahnung 
von Glarus und Uri um Zuzug zu einer abermaligen Belagerung dieser 
Stadt. Schon am dritten Tage nach jenem Ereignis, Dienstags den 
25. Februar, sammelten sich die Truppen der Orte am Zürichsee. Zu 
einer Aktion kam es indessen nicht. Man verlor zwei Tage mit Berat- 
ungen und fand endlich, dass die zur Verfügung stehenden Kriegsniittel 
nicht ausreichten, um einen Erfolg gegenüber dem starken und von Öster- 
reichischen Kriegern nun wohl gehüteten Wesen erwarten zu lassen. So 
zogen die einzelnen Heerhaufen am Donnerstag wieder heim'). 

Die Glarner waren nun fast ganz auf sich selbst angewiesen. In 
ihrer gefährdeten Lage suchten sie einen Ausgleich mit dem mächtigen 
Gegner anzubahnen. Die Verhandlungen mit den Vertretern der Herr- 
KCbaft zu Wesen zerschlugen sich aber, da jedenfalls die völlige Rückkehr 
des Tales Glarus unter das frühere Verhältnis und die Lösung des Bundes 
mit den Eidgeno.ssen verlaugt wurde, die Glarner aber nicht alle Er- 
rungenschaften der letzten Jahre preisgeben wollten. Immerhin scheinen 
sie zu ziemlich weitgehenden Zugeständnissen an Österreich bereit ge- 
wesen zu sein, die Herrschaft aber kein Vertrauen auf ihre in der Not 
gemachten Versprechungen gesetzt zu haben. Da Herzog Albrecht IlL 
die Vernichtung der Plidgenossenschaft plante, konnte übrigens nur bei 
rückhaltloser Hingabe an sein Haus ein Friede zwischen ihm und den 
Glarnern zu stände kommen, Verstanden sie sich nicht freiwillig dazu, 
so mussten sie mit Waffengewalt bezwungen werden*). 

Österreich machte gewaltige Anstrengungen, um diesmal seinen 
Fahnen den Sieg zu sichern. So verpflichtete es am 1, März den Grafen 
Hans von Werdenberg-Sargans für die Dauer eines Jahres, ihm mit aller 
seiner Macht beizustehen gegen die Schwizer und ihre Helfer. Uer Grat 

'I Klingenherger Chron. p. 13*. 

'1 K lingenberger Cbron. p. Ijt f. Ober die vcpii Tschudi geßliditen Frieden sliedin- 
pingen (gedi. Cbron. 1, p. 543 f.) der herrachofl liehen Räte zu Wesen vgl. Scbulle, Jnbtb. T. 
'Scbw. Gesth. [R, p. 52- 57. 
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versprach, den Feinden die Zufuhr von Lebensmitteln abzuschneiden und 
Wesen mit 1 5 Spiessen zu beschirmen ^). Er wurde von Herzog Albrecht 
HI. auch zum Hauptmann von Wesen ernannt. Hier sammelte sich im 
März ein österreichisches Kriegsheer von 5000 — 60CX) Mann, Reiterei 
und Fussvolk"), das den Feldzug gegen die Eidgenossenschaft mit der 
Unterwerfung der Glarner einleiten sollte. 

In der Morgenfrühe des 9. April 1388 setzte es sich von Wesen 
aus gegen das Tal Glarus in Bewegung. Die schwache, nur 400 bis 
500 Mann starke glarnerische Besatzung, welche die Letzi unterhalb 
Näfels^) verteidigte, vermochte der feindlichen Übermacht nicht lange 
Stand zu hallen. Mit der Einnahme der Talsperre fühlten sich die Öster- 
reicher bereits als Herren des Landes. Es mangelte ihnen aber die — 
Mannszucht und ein zielbewusster einheitlicher Oberbefehl. In ihrer — : 
Sorglosigkeit liessen sie den Glarnern Zeit zur Sammlung. So sahen sie -^ 
sich bald einer geschlossenen Schar todesmutiger Streiter gegenüber, .«. 
die in kluger W'eise durch Aufstellung an der Berglehne oberhalb Näfels -ä^ 
der Gefahr der Überrumpelung durch den zehnfach stärkeren Feind 
vorgebeugt halte. Die erspriessliche Verwendung grösserer Reiter- 
massen war auf diesem Gelände unmöglich. Trotzdem sah sich die öster- 
reichische Heerleitung nicht veranlasst, von der hergebrachten Schlacht- 
ordnung abzuweichen. Der Vorrang blieb der Reiterei, der Hauptwaffe 
im Mittelalter, auch hier gewahrt, indem sie in das erste Treffen kai 
und die Fusstruppen das zweite Treffen bildeten. Diese Gliederung ge- 
reichte dem herzoglichen Heere, wie einst schon am Morgarten, .so auclm 
bei Näfels zum Verderben. Die Glarner empfiengen seinen Angriff mit 
einem dichten Hagel von Steinen, vor dem die Pferde scheuten, so dass 
das Vordertreffen zurückflutete und auf das nachfolgende Fussvolk prallte, 
welches sich nun etwas zurückziehen sollte, um der Reiterei mehr Luft 
und Spielraum zu gewähren. Da jedoch die Glarner sofort nachdrängten, 
war in die einmal begonnene Rückwärtsbewegung kein Stillstand mehr 
zu bringen, so dass sie bald in wilde Flucht ausartete. Die Brücke zu 
Wesen war das Ziel, dem die Trümmer des geschlagenen Heeres zu- 

^1 Blumer, Urk. Nr. 109. 
') Klinpenberjjer Chron. p. 132. 

') Vjjl. über die Letzi oben p. 3 f. und 6. Die Glarner hatten die Letzi nach 1351 
ausgebessert. V«»l. Blumer, LTrk. Xr. 191. 
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cilt^. Es entstand hier ein so grosses Gedränge, dass die Brücke unter 
der Last zusammenbrach. So war vielen der Rückzug abgeschnilten, 
Sil; erlagen den Streichen der Glarner, oder fanden in den Weilen des 
Sees und der Mag ein kühles Grab. Mehr als 1700 Österreicher sollen 
umgekommen sein, während der Sieger 54 Tote xu beklagen hatte') 

In der Schlacht von Näfels hatte den Glarnem eine gefährliche 
Umgeliung von Beglingen ob Mollis her gedroht. Eine feindliche Ab- 
teilung von etwa 1500 Mann halte unter dem Grafen Hans von Werden- 
berg den Weg über Keren/en genommen, IJie Schwierigkeiten, welche 
die Gebirgsgegend ihren Bewegungen entgegensetzte, mochten ein recht- 
zeitiges Eingreifen verunmöglicht haben. Gewiss ist wenigstens, dass das 
kleine Häuflein der Glarner bei Ankunft jener Abteilung v.u Beglingen 
dem Hauptheere des Gegners bereits so übel mitgespielt hatte, dass der 
blosse Anblick des Schiachtfeldes ihr einen tötlichen Schrecken einflösate 
und ihre Auflösung und schleunigsten kopflosen Rückzug zur Folge hatte, 
bei dem viele über die Felsen zu Tode gefallen oder im See ertrunken 
sein sollen'). 

Unmittelbar nach der Schlacht ersuclile» die Glarner ihre Eidge- 
nossen um Unterstützung für eine abermalige Belagerung von Wesen. 
Schon a.m 1 1 . April brachen 700 Zürcher auf, wohl versehen mit Kriegs- 
material, um an jenem Unternehmen sich zu beteiligen. Da traf sie in 

■) Nach sinct Zürcher Chron., Cod. Song. 6;r.l'ei Henne, p. 134; Blumet, Urk. I,p.337. 
Das LinlUler Jahrieitbuch lählt 5 1 Gefallene auf (4S GUrner. i Urner. 1 .Sdiwiner), Ticbudi. 
Chton. I, p. 547 dagegen 55 (51 Glamer. 2 Unicr und 2 Sciiwiicrl. 

•1 Die QuelicH über die Schlacht bei NafeU sind lUsammcnECslelll bei Blumer, Urk. I. 
Nr. ■ 1 1 und Nachtrag p. 563 — 564. Sic weichen in den Zahlenangaben bedeutend von ein- 
ander ob. Nur der Fahrlsbrier (Blumer. Uik. I. p. 332) und eine Zürcher Cbmnik (Cod. Sang. 
643. bei Henne. Klingenberger Cbron. p. 133, Anm. m. Blumer, Urk. 1. p. 335 r,| stimmen 
darin und aucb in ibrem übrigen Inbalt fast ganz überein, so dass ein Verwandlscbarisverbäll- 
nii »wischen ihnen besteben mnss. Die Zürcher Chronik slütit sich schon bei der Zahlangabe 
aber die Opfer der Wesener Mordnacbt auf glaiDerische Aufieichnungen (vgl, oben, p. 209. 
Anm. 2) und i-eirHI ihre Abhängigkeit vonsolchen auch dadurch, dass äie der beiNafeli geleisteten 
Hafe Golles, seiner Mutter Maria und des b. Fridolin gedenkt: denn im Scblncbtbericbt dürfte 
nur ein Gbimer aucb den I-andespatron erwBbnt haben. (Vgl, namentlich auch die Stelle der 
Chronik bei Henne, p. 14t : Blumer, Urk. I, p, 343.) Da der Fahnsbrief nur in einer Über- 
arbeitung des 15. Jahrhunderts vorliegt, 30 muss iu der Zürcher Chronik, die bis 1433 reicht. 
noch der ursprünglicbe Test der ofiiiiellen Darstellung des Anteiles der Glamer an den Ereig- 
nissen des Senipacher- und Näfelserkrieges benutzt leiti. Dass umgekehrt die Zürcher Chronik 
der Überarbeitung des Fahtlsbriefes zu Grunde l^e, wu Dierauer I. p. 343. Anm. 1, flir m5g' 
lieh halt, ist nicht .in zu nehmen. 
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Richterswil die Kunde, dass die Wesener am Morgen jenes Tages, noch 
vor dem Eintreffen der Eidgenossen, Wesen in Brand gesteckt und es 
mit dem herzoglichen Kriegsvolke, das sich dahin geflüchtet, verlassen 
hätten. Die Belagerung der Stadt durch die Eidgenossen war voraus- 
zusehen. Die Bürger mussten, wenn sie wieder in deren Hände fiel, 
blutige Rache für die Mordnacht befürchten. Die österreichischen Krieger 
aber waren durch die schwere Niederlage bei Näfels gänzlich entmutigt, 
so dass sie sich den Gefahren und Mühseligkeiten einer Verteidigung der 
belagerten Stadt nicht zu unterziehen getrauten. So wurde der feste Platz 
preisgegeben, und vor dem Abzüge durch Feuer zerstört, um zu ver- 
hindern, dass er in den Händen der Eidgenossen zum Bollwerk gegen 
die Herrschaft werde. So fanden die Glarner, als sie an jenem Tage vor 
Wesen ankamen, die Stadt in ein mächtiges Flammenmeer verwandelt M. 
Die Wesener und ihre Freunde hatten sich genötigt gesehen, selbst für 
den Verrat vom 22. Februar Vergeltung zu üben. 

Nun wandten sich die zur Belagerung von Wesen ins Feld gerückten 
Glarner gegen Rapperswil, um die zuerst ebenfalls nach Wesen be- 
stimmten 700 Zürcher zu unterstützen, welche nach Empfang der Nach- 
richt von der Zerstörung der Stadt sofort schlüssig geworden waren, sich 
vor Rapperswil zu legen. Aus sämtlichen eidgenössischen Orten langten 
nach und nach Truppenkontingente an, um jenen wichtigen Stützpunkt 
der österreichischen Herrschaft am Zürichsee zu Falle zu bringen. Die 
Eidgenossen vermochten aber gegen den stark befestigten und gut ver- 
teidigten Ort nichts auszurichten und mussten nach dreiwöchentlichem 
Aufenthalte vor der Stadt von dem Unternehmen wieder abstehen-). 
Man beschränkte sich von nun an auf den kleinen Krieg, indem sich die 
feindlichen Parteien durch Raubzüge und Plünderungen gegenseitig in 
Atem hielten^). 

Noch während der Belagerung von Rapperswil benutzte eine an- 
sehnliche Schar Österreicher die Abwesenheit eines grossen Teiles der 
streitbaren Mannschaft zu einem Einfall auf glarnerisches Gebiet, um 
hier Beute zu machen. Es gelang ihnen, viele Vieh wäre zusammenzu- 
treiben und damit den Heimweg: anzutreten. Inzwischen müssen die ije- 

*) Quellen bei Blumer, Urk. Nr. 112. 

') Vgl. die Quellen bei Blumer, Urk. Nr. 113, Klingenberger Chron. p. 137 — 140. 

^) S. Henne, Klingenberger Chron. p. 141 — 149. 
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schädigten Glarner aus den hintern Gemeinden ihres Tales Zuzug er- 
halten haben, so dass sie an eine Verfolgung des Feindes denken konnten. 
Auf Schwand im Gaster, einer Liegenschaft der Gemeinde Gommiswald, 
holten sie ihn ein, erschlugen in keckem Angriff eine grosse Anzahl seiner 
Leute, jagten die übrigen in die Flucht und «ahmen ihm seinen Raub 
wieder ab. Die Glarner verloren in diesem Treffen drei Mann ^). In der 
Quelle, welche dieses Ereignis erzählt, verlautet nichts davon, dass der 
erwähnte Beutezug in das Tal Glarus von Leuten aus dem Gaster und 
von Uznach ausgegangen sei, wie behauptet wird*), oder dass diese sich 
auch nur daran beteiligt hätten. Eine derartige Annahme stellt sich im 
Gegenteil mit der Überlieferung in Widerspruch. Uznach war nicht öster- 
reichisch, sondern gehörte den Grafen von Toggenburg. Hätte sich die 
Streifschar aber aus Leuten des Gasters zusammengesetzt, so wäre sie 
auf ihrem Heimwege nicht geschlossen bis nach Gommiswald, der Grenz- 
gemeinde dieser Landschaft, gekommen. 

Der Näfelserkrieg fand erst im folgenden Jahre ein Ende durch den 
auf sieben Jahre geschlossenen Waffenstillstand, der am i. April 1389 
durch Vermittlung der Reichsstädte zwischen Herzog Albrecht und den 
Eidgenossen zustande kam und diesen bis auf weiteres den ungestörten 
Besitz der eroberten Gebiete gewährleistete. Hinsichtlich der Bürger 
von Wesen musste sich der Herzog die demütigende Bestimmung ge- 
fallen lassen, dass diejenigen, welche im Jahre 1386 den Eidgenossen 
zugeschworen und an ihnen dann Verrat geübt hatten, während des 
Waffenstillstandes nicht in Wesen wohnen durften. Den Bürgern da- 
gegen, welche Österreich immer treu geblieben waren, d. h. denjenigen, 
welche nach dem Übergang Wesens an die Eidgenossen die Stadt ver- 
lassen hatten, stand es frei, zu ihren niedergebrannten Wohnstätten zu- 
rückzukehren^). 

Seine Ansprüche auf Glarus und die seit 1386 damit verbundenen 
Gemeinden Niederurnen und Filzbach*) hatte Österreich nicht aufge- 
geben. Es wartete nur eine günstigere Gelegenheit ab, sie wieder geltend 

^) Vgl. Zürch. Chron. bei Henne, p. 142, Anm. 

*) S. Tschudi, Chron. I, p. 550 f., Heer G., Gesch. d. Lds. Glarus, p. 57. 

*) Tschudi, Chron. I, p. 557 — 559; Blunier, Urk. Nr. 115; Absch. I, Beilage 40. 

*) In der Mordnacht von Wesen sind auch drei Niederurner umgekommen; ebenso fielen 
in der Schlacht bei Näfels zwei Niederurner und ein Filzbacher auf Seiten der Glarner. Vgl. 
Blumer, Urk. Nr. 107 E und Nr. 1 1 1 G. 
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ZU machen. An eine Wiederaufnahme des Krieges dachten die Herzoge 
vorläufig allerdings nicht mehr. Da aber auch die Eidgenossen sich 
scheuten, die errungenen Erfolge in einem abermaligen Waffengange auf 
das Spiel zu setzen, erreichten die Herzoge, dass man im Jahre 1394, 
beim Abschluss eines neuen, bis zum 23. April 141 5 gültigen Friedens*) 
ihren Forderungen in etwas entgegenkam. Dieser Friede regelte das Ver- 
hältnis für die Zeit nach dem Ablauf des siebenjährigen Stillstandes dahin, 
dass die Glarner der Herrschaft Österreich jährlich 200 Pfund Steuer ent- 
richten mussten, ihnen aber volle Freiheit in der Besetzung ihrer Gerichte 
zukommen und jedes Einmischungsrecht der Herrschaft in ihre inneren 
Angelegenheiten ausgeschlossen sein sollte. Die Dörfer Niederurnen und 
Filzbach verblieben bei Glarus; doch hatte ersteres der Herrschaft jähr- 
lich 22, letzteres 3 Pfund zu steuern. Die Glarner waren durchaus nicht 
einverstanden, dass sie trotz ihres Sieges bei Näfels dem Hause Öster- 
reich nun wieder zu Geldleistungen verpflichtet wurden, und es bedurfte 
längerer Bemühungen von Seite der anderen Orte, um sie zur Besiegelung 
der Friedensurkunde zu bewegen^). Auch flir die Bürger von W^esen er- 
langten die Herzoge gegenüber dem Waffenstillstände des Jahres 1389 
ein Zugeständnis, indem nun auch denjenigen, welche einst den Eidge- 
nossen den Treuschvvur gebrochen hatten, gestattet wurde, sich wieder 
in Wesen anzusiedeln. Doch durfte der Ort nicht mehr als Stadt aufge- 
baut, d. h. mit Mauer und Graben versehen oder sonst irgendwie be- 
festigt werden, um nicht abermals als Stützpunkt für militärische Unter- 
nehmungen gegen das Tal Glarus zu dienen. 

Die Herrschaft hat bei einem späteren Anlasse noch einmal be- 
deutend weiter gehende Ansprüche erhoben. Als Herzog Friedrich im 
Frühjahr 1405 sich zum Kriege gegen die Appenzeller rüstete, unter- 
handelte er mit den Städten der Eidgenossenschaft wegen eines Bünd- 
nisses; wobei er das Ansinnen stellen liess, dass Glarus inskünftig nicht 
nur 200, sondern 500 Pfund steuern, dass Niederurnen und Filzbach wieder 
an sein Haus zurückfallen und dass er und seine Untertanen die Ermäch- 
tigung erhalten sollten, zu Wesen die Stadtbefestigungen wieder aufzu- 
richten^). Diese Forderung wurde zweifellos abgewiesen. 

M Tschudi, Chron. I, p. 581 — 585, Absch. I, Beilage 41. 

*) Blumer, Urk. Nr. 123. 

') Absch. I, Nr. 256; Blumer, Urk. Nr. 135. 
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Die Her;40ge von Österreich maclUen in der zweiten Häifle des 
14, Jahrhunderts bedeuiende Anstrengungen, ihre Macht in der Umgebung 
des Walensees zu erhöhen, indem sie hier ihre Besitzungen möglichst 
auszudehnen und abzurunden suchten. So kauften sie im Jahre 1371 von 
den Erben der Meier von Windegg; die Herrschaft Nidberg im Sarganser- 
land. Auch das Eigentum der Meier von Windegg zu Niederurnen mit 
der Burg Oberwindegg dürfte auf ähnliche Weise an das Haus Oster- 
reich übergegangen sein'), wurde ihm aber im Sempacherkriege enl- 
Hsscn. Der Verlust des Tales Glarus nusste die Herzoge in dem Re- 
Streben nach Befestigung ihrer Stellung in der Nachbarschaft nur noch 
mehr anspornen, da sie dann um so eher darauf zählen konnten, auch 
Glarus wieder in ihre Gewalt zu bekommen. Im Jahre 1391 erwarb der 
österreichische Vogt auf der Windegg, Arnold Bnichi, zu Händen der 
Herrschaft von den Söhnen des verstorbenen Schultheissen von Walen- 
stad, Konrad Kilchmaiter, Güter und Eigenleule zu Oberterzen, Mols und 
Umgebung, die ihr Vater durch Kauf von einem Ritter von Montforl an 
sich gebracht hatte. Die Kilchmaiter behielten sich mir das Gut Bonimer- 
stein (Halbinsel zwischen Mols und Walenstad), zwei andere daran gren- 
zende Güter und die Hälfte eines vierten Gutes vor. dessen andere Hälfte 
den darauf ansässigen Leuten verbleiben sollte, welche sich bei dem näm- 
lichen Anlass von der Leibeigenschaft loskauften. Diese Leute und der 
Vogt Brucht bezahlten zusammen den Gebrüdern Kilchmatter 800 Gulden*). 
Das Haus Habsburgt Islerreich war in der Gegend zwischen Quarten und 
Walenstad schon vor dem Jahre 1391 begütert gewesen. Allerdings be- 
sass es hier nach dem habsburgischen Urbar noch zu Anfang des 14. Jahr- 
hunderts nur die Vogteirechte über Eigentum, das sehr wahrscheinlich 
deni Kloster Schännis gehörte^l. Indessen dürfte das Haus bald dar- 
auf alle Besitzrechte iiber die «Voglei Terzen» erlangt haben. Denn im 
Jahre 1 322 treten die Herzoge von Österreich hier als Herren von Hörigen 
auf, indem eine Ausscheidung von Eigenleuten stattfand, die sie bis da- 
hin in jener Gegend gemeinsam mit dem jungen Hartmann, dem Meier 
vonWindegg besessen hatten*). Hartmann war mit dem Hause der Ritter 



') Vgl oben p. 167. 
*l Blomer, Utk. Nt. I 
■) Vgl. ot«n p. 144. 
') S. olien p. 181. 
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von Montfort verwandt *). Vermutlich stammten daher die Besitzungen 
am oberen Walensee, die ein Mitglied dieses Hauses dem Schultheissen 
Konrad Kilchmatter verkauft hat, aus dem Nachlasse Hartmanns. In 
den Kilchmattern begegnet eine Familie, die sich hervorragender Be- 
günstigung von Seiten der Herrschaft Österreich zu erfreuen hatte. Im 
Jahre 1370 war ein Angehöriger dieses Geschlechtes Untervogt zuGlarus, 
im Jahre 141 2 aber ein anderer Kilchmatter toggenburgischer Vogt zu 
Windegg ^). Die Herzoge scheinen einem Zweige der Familie die Schult- 
heissenwürde zu Walenstad als erbliches Amt übertragen zu haben. 
Wenigstens wird auch einem Sohne des Schultheis.sen Konrad im Jahre 
141 5 der Schultheissentitel beigelegt^), und in dem erwähnten Abtretungs- 
vertrage mit Osterreich bezeiclinen sich alle seine Söhne schlechtweg als 
«die Schultheibsen». Nach Angabe einer Urkunde vom Jahr 141 5 hatte 
Herzog Friedrich zweien dieser Söhne auch den Lämmerzehnten im Tale 
Glarus zu Lehen gegeben*), wobei es sich nur um die Verleihung einer 
von den Glarnern nicht mehr anerkannten Forderung handeln kann. — Die 
ansehnlichste Erweiterung erfuhr der österreichische Besitz an der Ost- 
grenze iler Eidgenossenschaft durch die Erwerbung der Grafschaft Sar- 
gans, da im Jahre 1396 Ciraf Hans von Werdenberg-Sargans und seine 
vier Söhne Rudolf, Hans, Hugo und Heinrich die Grafschaft dem Herzoi,^ 
Leopold und seinen Brüdern und Vettern für geliehene 13,000 Pfund 
Heller als Pfand abtraten^). Die Herzoge setzten sofort einen eigenen 
Voi^t über die Cirafschaft. 

*; Vj;l. oben p. 366, 

*) Vgl. oben p. 365 und 367. 

') Blumer, Urk. Nr. 153. 

*) Blunier, Urk Nr. 153. Entgegen dem klaren Wortlaute der Urkunde stellt Blumer, 
ITrk. I, p. 484, die Familie Kilchmatter als Lchensherrn und die Herrschaft Österreich als 
I.ehensiräger des Lämmer/ehntens hin. Unzweifelhaft hat Blumer sich zu dieser schiefen Auf- 
fassung des Tatbestandes durch eine von Gilg Tschudi gefölschte Urkunde (Blumer, Urk. Nr. 86; 
vgl. Schulte, Jahrb. f. Schw. Gesch. 18, p. 32 f.) verleiten lassen, in der Tschudi den Lammer- 
zehnten im Jahre 13/O von einem Johannes Tschudi seinem Schwager Dietrich Kilchmatter 
verkaufen lässt. Der Name: ^ Dietrich Kilchmatter» erscheint auch in der Liste der auf Seite 
der Glarner bei Näfels gefallenen Helden. Doch ist er hier ebenfalls nur von Tschudi über- 
liefert. (Vgl. Blumer, Urk. Nr. 11 iG.) Damit schwindet jeder zuverlässige Anhaltspunkt für 
die Annahme, dass die Kilchmatter ein Glarner Ge.schlecht waren. Sie dürften vielmehr von 
Walenstad stammen. 

^) Urk. vom 4. Oktober (Mittwoch nach St. Michaelstag) 1396 bei Tschudi, Chron. I, 
p. 592 f. 
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IJiese auf tViedlicliem Wege errungenen Erfolge mochlen die Her- 
zoge von Österreich mit der Hoffnung erfülll haben, mit der Zeit auch 
ihreRechte über Glariis wieder >;uerhuigen. Die Zuversicht iiclie Stimmung 
Österreichs spiegelt sich in den erwähnten, hochgespannten Forderungen, 
die Herzog Friedrich nach dieser Richtung im Frühjahre 1405 vorge- 
bracht hat. Der unglückliche Ausgang des Appenzellerkrieges machte 
indes noch im nämlichen Jahre mit einem Schlage alle jene Erwartungen 
/.u nichie. Kr hatte für das Haus Habsburg-(>sterreich einen weiteren 
Gebielsverliist auf dem linken Walensec- und l.intufer zur Folge und 
-".wang die Herzoge, ihre Hesilzuiigen im Sarganserland und Gaster an 
den Grafen Friedrich VII. von Toggenburg zu verpfänden. Die damit 
eingetretene Änderung in der Stellung des Hauses Habsburg zu diesen 
Gebieten kommt auch in der Verlängerung des Friedens mit den Eid- 
genossen bis zum Jahre 1463 zum Ausdruck, die im Jahre 1412 verein- 
bart worden ist'). Den (ilamern wurde dabei für jenen Zeitraum die Be- 
zahlung jeglicher Abgabe und auch der rückständigen Steuern erlassen, 
Den Herzogen von Österreich konnte es jetzt nicht schwer fallen, von 
ihren früheren Zumutungen vorläufig abzustehen, weil ihnen selbst wegen 
der Verpfändung der Landstriche östlich und westlich des Walensees, 
an deren Auslösung infolge ihrer beständigen Geldnot in absehbarer Zeit 
nicht zu denken war, auch eine Genehmigung ihrer Forderungen keinen 
Vorteil gebracht hätte. So wurde auch die auf Wesen sich beziehende 
Bestimmung des zwanzigjährigen Friedens tuiverändert in die Erneuerung 
des Jahres 1412 herüber genommen. In diesem Friedensinsirument wird 
der Entfremdung Butens und des Kerenzerberges, die kurz vor der Ver- 
ptändung des Gasters stattgefunden haben muss, keine Erwähnung getan. 
Der Grund hiefur dürfte ebenfalls darin liegen, dass diese Landschaft 
nicht mehr der unmittelbaren Gewalt Österreichs unterstand. Am 22. April 
141 5 hat dann König Sigmund alle Forderungen und Ansprüche Öster- 
reichs auf das Tal Glarus für null und nichtig und die Glarner von jeg- 
licher Verpflichtung zur Entrichtung von Abgaben und Steuern, auch des 
von den Herzogen zwei Angehörigen derFamilieKilchmatter verliehenen 
Lamme rz eh ntens, an die frühere Herrschaft ledig erklärt*). Mit dieser 



'(Tschudi, Chron. 1, p, 559 ff.; Ahsch. I, Beil. 46; Blumer. Urk. Nr. 
•)Blumet, Ulk. Nr. 153. 
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Anerkennung der durch die Kämpfe in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts geschaffenen tatsächlichen Verhältnisse von Seiten des Reichs- 
oberhauptes erhielt die Unabhängigkeit des Tales Glarus von Österreich 
eine rechtliche Grundlage und war so für die Zukunft gesichert. 

Bilten und der ganze Kerenzerberg begegnen später als Bestand- 
teile des Landes Glarus, obwohl sie nicht wie Niederurnen und Filzbach 
im Sempacherkriege von den Glarnern erobert worden sind. Noch am 
5. November 1405 zählen sich die Leute dieser Orte zu den Untertanen 
der Vogtei Windegg ^). In den ersten Monaten des Jahres 1406 kam das 
Gaster als Pfand an den Grafen von Toggenburg und verblieb ihm bis 
zu seinem Tode im Jahre 1436, um sodann zu einem Zankapfel des alten 
Zürichkrieges zu werden und im Jahr 1438 als Untertanengebiet an 
Schw-iz und Glarus überzugehen. Graf Friedrich VU. von Toggcnburg 
stand mit den ihm benachbarten Gliedern der Eidgenossenschaft auf einem 
so vertrauten Fusse, dass die Annahme, die Glarner hätten dem Grafen 
einen Teil des ihm verpfändeten Gebietes entfissen, ausgeschlossen ist*). 
So kann die Eroberung des Kerenzerberges und Biltens nur in die Zeit 
zwischen dem 5. November 1405 und dem Frühjahre 1406 fallen. 

Das Unternehmen Herzog Friedrichs von Österreich gegen die 
Appenzeller hatte am 17. Juni 1405 mit der Niederlage am Stoss ge- 
endet, welche das Ansehen der Herrschaft Österreich in der heutigen 
Ostschweiz und auch jenseits des Rheines mächtig erschütterte, den 
Appenzellem dagegen für die nächsten Jahre eine überlegene Stellung 
einräumte. Bei ihrem Freiheitskampfe hatten ihnen die Schwizer und 
Glarner tatkräftigen Beistand geleistet. Schwiz war mit den Appenzellem 
in den ersten Monaten des Jahres 1403 ein Landrecht eingegangen*». 

') Blumer, Urk. Nr. 136. Vgl. oben p. 158, Anni. 4. 

^) Blumer, Staats- und Rechtsgesch. der schweizer. Demokratien I, p. 225 und Urk. I, 
p, 456, hält dafür, dass die Eroberung von Bilten und des Kerenzerberges im Jahre 14 15 
«gleichzeitig mit der Wegnahme des Argaus erfolgt sei. Die Eidgenossen waren zu diesem Frie- 
densbruche gegenüber Österreich von König Sigmund und teilweise durch Vermittlung de* 
Grafen Friedrich von Toggenburg veranlasst worden. (Vgl. Dierauer T, 432,) Die Besitzungen 
Friedrichs selbst blieben daher im Jahre 141 5 jedenfalls unangefochten. 

') Die Klingenberger Chronik, p. 157, erzählt in ihrem Berichte über die Schlacht am 
Speicher {15. Mai 1403). dass cdie von Switz und die von Glaris denen von Appenzell hulfent>. 
Justinger sagt in seiner Berner Chronik (Blumer, Urk. Nr. 133^), dass «gut gesellen von 
Eidgenossen zu denen von Appenzell gelouffen » wären, fügt nachher aber noch bei, dass die 
Appenzeller vor der Schlacht Landleute zu Schwiz geworden seien und daher Schwizer ihre 



Nach dem Wortlaut des Friedens mit Österreich durften die eidgenöss 
sehen One die Appenzeller im Kriege gegen Herzog Friedrich nicht 
unter stutzen. Die österreichisch gesinnte Klingenberger Chronik macht 
aber den Eidgenossen den Vorwurf, dass sie dieser Verpflichtung nicht 
nachgekommen seien. Es haben daher auch in der Schlacht am Stoss 
Leute von Schwiz und Glanis an der Seile der Appenzeller mitgekämpft. 
Uie beiden Orte entschuldigten sich damit, dass nur FreiwiUige diesen 
angelaufen waren, denen sie es nicht hätten wehren können. Femer 
klagt jene Quelle dariiber, dass die Eidgenossen der Herrschaft auch 
Land und Leute genommen hätten, welche die Appenzeller eroberten 
und ihnen schenkten, ohne hierin einen Friedensbruch zu erblicken'). Ua 
der Chronist von Eidgenossen redet, haben die Appenzeller offenbar mehr 
als mir einem der eidgenössischen Orte Eroberungen zugewendet. Neben 
SchwT!: kam aber nur noch Glarus in Betracht, da keine anderen Eidge- 
nossen ;ia den Appenzellerkriegen sich beteiligt haben. Unmittelbar an 
dieerwähnteAusserunganschliessend. erzahlt die Klingenberger Chronik, 
dass vor Weihnachten 1405 eine Schar von 4CX) Appenzellem durch das 
Toggenburg und die Grafschaft Uznach am Schlnss Grinau vorbei in 
die mittlere March zog, diese einnahm und als Entschädigung für die 



Reibeil in dei SchL-iclil veiMürkl ballen, lii dem Aus.litick . £lcJ|<enoaMU . lasbl inde^!«n 
anch Jiislineen Dantdlung erkenDen, dass die HiiramHnnschall nich) Dar aus einem One 
sianiitile, der mmst lucb allein i:eiuDn[ wäre. Ei müssen daher audi Glsrner dnbei gewoen sein. 
Ueon Züiicli veihiell sich ublebnend und biUe (üi die Hnltuni; ilei Scbwixer nur scbarren 
Tadel. (Abseb. I, Nr. 24z und 146.1 Die übrigen eidgeunutiwbeii Orte aber blanden tclion 
«IS lokalen Granden dem Unterncbnien fern. Vadian. der lum Teil selbständige Nachrichlen 
Wiedergibt, bexeichnet die Gianier cbentalU aU Heirer der Appeuieller. Es bettebt kein Qiund, 
ila> ZeupiU Vsdians und der Klingenberger Cbronik in diesem Punkte mit Dierauer 1, p. 433, 
Aiim. Ii all iirtUmlicb vi>n der Hand zit weisen. Bei dem gn>»ien EinDiisse, den Schwiz bis 
mir Reformalion auf die äussere Politik des jüngeren BundesgUedes besass, ist es nicht ver- 
wniiderilcb. da» Glsrus auch danmU mit ihm einig gieng. Wenn aber die Klingenberger 
Chronik, p. 15S. auch von einem Bündnis der Olartiet mit den Appenzellem spiichl, so beruht 
diel auf Irrtum, weil Glarus nach dem Wortlaute seines Bundes vom Jahre 1351 triebt in der 
ge war. ohne Zusiimmiing seiner Eidganossen von Zilricli, Uri, Schwiz und Unteiwaldcn 
sBderwriüge Verbindungen einzi^ehen. (Blumet, ITtk. Nr. 69.) In den nnderen <Jael1cn Ist 
denn auch nur vnn dem Abtchlirsse eines Landrechles mit Scbwii die Rede, den Qbiigens die 
Klingenberger Cfaiunik noch ^udem unrichlig in die Zeil nach der Scblacbt am Speicher an- 
MixL wlhrend er schnn in den ersten Moiialen des Jahres 1403 zusLande gekommen ist. (\'gl. 
Ahsch. I. Nr. 241.1 

') Klingenberger Chron. p. 161. 
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geleistete Hülfe den Schwizern gab^). Bei diesem Anlasse müssen die 
Appenzeller auch die übrigen Gebiete auf dem linken Ufer der Lint und 
des Walensees» über welche das Haus Habsburg - Österreich noch die 
herrschaftlichen Rechte besass, nämlich Bilten und den Kerenzerberg bis 
zu den Grenzen des Hofes Quarten, an sich gezogen und dann den Glar- 
nern abgetreten haben. So darf als feststehend betrachtet werden, dass 
seit Ende des Jahres 1405 der Kerenzerberg zum Lande Glarus gehörte 
und weiter talabwärts die alte Lint, die rechts an Ober- und Niederumen 
vorbeifloss, die Grenze zwischen Glarus und der Vogtei Windegg bildete. 
i >ie ausgedehnte Talebene aber, welche in Dreieckform von der Lint und 
vom Walensee und seinem Ausfluss, der Mag, umschlossen wurde und 
vom Fusse des Walenberges bis zur Vereinigung der genannten W" asser- 
lAufe bei Ziegelbrugg sich ausdehnte *\ verblieb beim Gaster. Wenigstens 
begegnet die Ebene zum grossen Teil im Anfange des 17. Jahrhunderts 
im Besitze der Gemeinde Wesen und zwar teils als Allmende, teils als 
Privaieigentum der Bürger'^. Kerenzen wird zu Anfang des Jahres 1386 
\uitcr den Bestandteilen des Niederamtes Glarus angeführt*). Bereits im 
Jahre 1417 und späterhin ist dieses nicht mehr der Fall*). Dagegen 
waren bd dem Auskaufe von Gnmdzinsen, den die Dorf leute von Bilten 
*m Jahre 141 J mit dem Kloster Schännis vereinbarten*», mehrere Glamer 
als /euo^en anwesend; was datür spricht, dass die Vereinigung Biltens 
mit dem L*inde Glanis damals bereits vollzogen war. Den Bewohner 
\on Sohannis. vier im Kautx ortrage nach den GJamem genannt wird, 
v:ut!:o vias Kloster als Zouj^j^en ccsteih haben. 

In lV:ui: auf ihre kirchliche /u:eiU;n;: ira: weder tur Kerenzen noch 
!\:i Nx\:cnmien und Bdien mit viem t'berg^ange an Glarus irgend eine 
Anv;or,^i*C ein. Sie v:ehv^r:en nav^h wie vor riir lYarre: Schännis. Ihr Ab- 
'•-■'i;*i;**v0*:<\eihal:;rs r;:r M;;::eTk:rohc w\:rv:e ers: im Laufe des 16. und 
: o- ! \\ o:<c :n vh vios 3 ~ 1 ah: hijv'e; :s viurch A:^skau:" iTe'.öst ^'. Auch blieben 

* ' *• K':v>;,' s",'; K r >?r' x^v^src \ r-.r/r. V y ;;: i:S?r i?e Scü»Ä: von XiieU v'w\ 

. / >\v ■ * ,t '^ c r- j^-.\*.vx^x K, f-: ,*v:'i'v >"»•:. S';r »a: .-irifcr.ir iLtr.-jLS ^cö^c tttl^rri» versumpft. 

' \ ^. /..^ .n,'^' Kr\>>"»vrifx">.* \." :'.\ >Kr'i>ec :r>r»* "ri i», S*9««sSer 1610 bei 
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dem Stifte Schännis seine Einkünfte zu Niederurnen und Hüten vollständifj; 
jjewalirt. Das Haus Habsburg-Osterreicli dagegen gieng an den ge- 
nannten Orten nicht nur der Keclite der bffentiiclien Gewalt, sondern oline 
weiteres auch aller seiner privaten Rechte verlustig. Denn jedenfalls hat 
keine Auslösung der Gefälle von seinen Leibeigenen und der Grundzinse 
stattgefunden. Die österreichischen Eigenleute erlangten somit ohne Ent- 
schädigung ihre persönliche Freiheit iind die von ihnen bebauten Güter 
zu unabhängigem Eigentum; es sei denn, dass sie zu einer Vergütung an 
den Fiskus des Landes Glarus angehallen wurden, was nicht ausge- 
schlossen wäre. Die Bewohner Kerenzens waren ausschliesslich Hörige 
der Herrschaft gewesen^). Die Landleute von Glarus selbst haben sich 
im Jahre 1395 von allen Abgaben, auf welche das Kloster Säckingen als 
Grundherrschaft Anspruch hatte, losgekauft'). In Nachahmung dieses 
Beispieles suchten auch Bilten und Niederurnen in der Folgezeit gelegent- 
lich sich von den g rund herrlichen Lasten, zu denen sie gegenüber dem 
Kloster Schannis verpflichtet waren, durch eine einmalige Geidleistung 
zu befreien. Dieses Ziel, welches die Bewohner Blltens schon im Jahre 
1412 bei der Ablösung ihrer Grundzinse verfolgten, wurde indes erst im 
16. Jahrhundert oder vielleicht noch später ganz erreicht'). 

Auffallend ist, dass Kerenzen und Bilten gleichberechtigte Bestand- 
teile und nicht Untertanengebiet des Landes Glarus geworden sind, im 
Gegensalze zur mittleren March. die zu Schwiz in ein Abhängigkeitsver- 
hältnis geriet, das freilich erst später härtere Formen annahm; denn die 
Landschaft March hatte im dritten Dezeunium des 1 5. Jahrhunderts einen 
eiuheimischen Ammann, der bei Beratungen in eidgenössischen Ange- 
legenheiten stimmberechtigt war*). Die Verschiedenheit in der nach- 
maligen Stellung der von den Appenzellem Schwiz und Glarus zuge- 
wandten Eroberungen beruht wohl darauf, dass die Bewohner der mitt- 
leren ihrer angestammten Herrschaft nach dem Zeugnisse der Klingen- 
berger Chronik treu ergeben und gut österreichisch gesinnt geblieben 
waren*), während die Leute von Kerenzen und Bilteu jedenfalls schon 



>) Vgl. [•ben p. 148. 

•) Blum«, Urlt. Nr. 125— 12q. 

•) Vgl. oben p. TJI. 

•) Bliimer, Urk. Nt. iSi. 

*} KlitigFnlierger Cbroii. ji. ifj2. 
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längere Zeit den Glarnern zuneigten und mit den Appenzellem schon vor 
ihrem Erscheinen in der Lintebene eine Verbindung eingegangen hatten. 
Bereits die bei Näfels erlittene schwere Niederlage und der abermalige 
Verlust Wesens im Jahre 1388 dürften das Ansehen des Hauses Habs- 
burg- C)sterreich bei seinen Untertanen in der Vogtei Windegg schwer 
geschädigt haben. Wenigstens ist von späteren feindseligen Schritten der 
Bewohner des Gasters gegenüber den Eidgenossen nichts bekannt^). In- 
folge der glänzenden Waffentat der Appenzeller «wti Stoss schwand dann 
auch der letzte Rest der früheren Anhänglichkeit an ihre Herrschaft. Die 
siegreichen Appenzeller riefen damals mit erstaunlichem Erfolge durch 
Vereinigung mit den benachbarten Städten und Landschaften eine mäch- 
tige demokratische Bewegung, den «Bund ob dem See», ins Leben, die 
ihre Spitze gegen das Haus Habsburg-Österreich und den Adel überhaupt 
richtete. In jenen Tagen, da nach den Worten der Chronisten ein « Lauf 
in die Bauern gekommen war, dass sie alle Appenzeller sein wollten und 
sich niemand gegen sie wehren wollte»*), mochten auch die Leute im 
(laster hoffen, mit Hülfe der Appenzeller und ihrer Bundesgenossen die 
Freiheit zu erlangen. Dieser Gedanke dürfte für sie bei dem Abschlüsse 
des Vertrages mit der Stadt St. Gallen und Appenzell vom 5. November 
1405^) wegleitend gewesen sein. Sie gaben darin den österreichischen 
Standpunkt vollständig auf und ergriffen die Partei der Gegner Öster- 
reichs, ohne sich indessen offen gegen ihre Herrschaft aufzulehnen. Die 
Angehörigen der Vogtei Windegg, mit Ausnahme derjenigen von Quarten 
und Walenstad*), verpflichteten sich nämlich nicht nur, selbst an keinen 
Unternehmungen gegen St. Gallen und Appenzell teilzunehmen, sondern 
im Gastcr auch keine Feinde der andern Vertragspartei und keine Um- 
i riebe oder Truppenansammlungen gegen sie zu dulden. Ausgenommen 
wurde der Vertreter Österreichs, der Vogt auf der Windegg, der unan- 
gefochten bleiben sollte und zwei oder drei Knechte um sich haben durfte. 
\'oni Vogte oder seinen Knechten den St. Gallern oder Appenzellem zu- 
gefügter Schaden war von seinen Untertanen zu vergüten. Die Kontra- 
henten gewährleisteten sich gegenseitig Freiheit des Handels und Ver- 

'» V^l. oben p. 213. 

*i Klinticiiber^er C'hron. p. 103. 

•''» Hlunier, Urk. Nr. 130. 

*l Vgl. oben p. 158, Anm. 4. 
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kehrs in ihren Landen und die Gasterländer versprachen ausserdem, 
den Feinden St.Gallens und Appenzclls keine Einkäufe znr Triippenver- 
pfiegung 7.U gestatten und dem Verkehre der St. Galler und Appenzeller 
mit denSchwizern und deren Eidgenossen über ihr Gebiet keine Hinder- 
nisse zu bereiten. Zur Erledigung von Klagen, die wegen Verletzung 
dieses Vertrages erhoben werden sollten, wurde ein Schiedsgericht vor- 
gesehen, zu dem jede Partei die nämliche Anzahl Vertrauensmänner stellte. 
Konnten sich diese nicht einigen, so stand der endgültige Entscheid beim 
Obmann, den St. Gallen und Appenzell aus den Mitgliedern de.s Bundes 
ob dem See zu ernennen hatten. 

Diese Haltung der Gasterländer, vollends aber die Ereignisse am 
Ende des Jahres 1405 mussten den Herzog Friedrich von Österreich den 
gänzlichen Verlust der Herrschaft Windegg befürchten lassen. Wohl in 
der Absicht zu retten, was noch zu retten war, verpfändete er diese 
dem Grafen von Toggenburg und verhütete damit, dass die Österreich 
noch verbliebene Landschaft auf dem rechten Ufer der Lint ebenfalls 
den Appenzellem zur Beute wurde. In jener unruhigen Zeit hat auch 
die damalige Äbtissin von Schännis, Adelheid von Schwandegg, auf eine 
Siclierung der Besitzungen ihres Stiftes Bedacht genommen, da unter den 
gegebenen Verhältnissen der Kastvogt seiner Aufgabe nicht mehr geniigen 
konnte, und in richtiger Beurteilung der politischen Lage am 19. November 
1405 mit der Stadt Zürich ein Burgrecht eingegangen'). Der Anschluss 
an Zürich, das den Appenzellem nicht geneigt war und ihre Unterstützung 
durch die Schwizer missbilligte, bedeutete damals für das Kloster Schän- 
nis den denkbar wirksamsten Schutz seiner Interessen, weil nunmehr 
diejenigen, welche sich deren Verletzung zu Schulden kommen liessen, 
mit dieser Stadt selbst in Konflikt gerieten. In gleicher Weise hatte Graf 
Friedrich von Toggenburg sich schon im Jahre 1400 an Zürich angelehnt 
und war von der Stadt in ihr Burgrecht aufgenommen worden, zu seinem 
Schutze nicht nur gegen äussere Feinde, sondem auch gegen ungehor- 
same Untertanen'). Durch die Verpfändung an den Grafen erhielt so- 
mit Herzog Friedrich von Österreich eine Gewähr gegen weitere Ein- 
bussen an seinem Besitze in der Lintgegend, sei es nun, dass ihm diese 



') SnunpC Chron. H, p. iiS. 
*) Ardi. f. Schw. GpkK, X, p. : 



i^; Absch. I, Nr. 130. 
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von Seiten der Appenzeller oder infolge der Unabhängigkeitsgelüste der 
Gasterländer drohten. 

Herzog Friedrich von Österreich hatte den Grafen von Toggenburg 
zur Hülfeleistung gegen die Appenzeller gewonnen. Der Graf liess sich 
aber deren Bekämpfung wenig angelegen sein; er beobachtete vielmehr 
eine zuwartende Haltung zwischen den beiden Parteien, die seinem eigenen 
Vorteil am besten entsprach. Die Appenzeller behandelten ihrerseits die 
Gebiete des Grafen wohl mit Rücksicht auf seine an sich bedeutende 
Macht und seinen Bund mit Zürich mit grosser Schonung. Friedrich von 
Toggenburg trat den Appenzellem auch auf ihrem Streifzug in die Lint- 
ebene nicht entgegen, obwohl er damals, am Ende des Jahres 1405, mit 
einer Söldnerschar, welche er im Auftrage und auf Rechnung Österreichs 
geworben hatte, zu Sargans lag*). 

Ausser dem Gaster wurden dem Grafen von Toggenburg von Leo- 
pold und Friedrich, Herzogen von Österreich, auch die Grafschaft Sargans 
und die Herrschaften Freudenberg und Nidberg abgetreten, als Sicher- 
heit für den ausstehenden Sold, den die Herzoge nicht zu entrichten ver- 
mochten. Österreich schuldete im Jahre 1406 dem Grafen 30CX) Gold- 
Gulden. Die Verpfändung wurde am 12. Mai dieses Jahres verbrieft und 
sollte für die nächsten 10 Jahre Geltung haben. Dem Grafen wurde auch 
das Recht eingeräumt, weitere 3400 Pfund Heller, die bereits auf der 
Grafschaft Sargans als Pfandsumme lasteten, einzulösen und zu seiner 
P'orderung zu schlagen^). Am nämlichen Tage wiesen die Herzoge ihre 



*) Klingenberger Chron. p. 162. 

*) Lichnowsky, Reg. V, Nr. 769 und 770. Die Angabe bei v. Arx II, p. 157 unU 
Bergmann, Urkunden der vier Vorarlberger Herrschaften, p. 100, dass die Grafschaft Sargans 
schon im Jahre 1403 an den Grafen von Toggenburg versetzt worden sei, ist unrichtig. Herzog 
Krie(kich von Österreich tritt noch im Jahre 1404 mehrere Mal als Landesherr der Grafschaft 
auf. (Lichnowsky V, Reg. Nr. 639, 651, 709 und VI. Nachträge, Reg. 637g und 637 h). Er 
eröffnete den Krieg gegen die Appenzeller erst im Frühjahr 1405 und dürfte vorher dem Grafen 
gegenüber keine Verpflichtungen gehabt haben. In Anlehnung an Tschudi, Chron. I, p. öiq 
hat man die Verpfandung von Sargans, Freudenberg, Nidberg und Windegg gewöhnlich in das 
Jahr 1405 verlegt. (V^gl. dagegen Butler, St. Gall. Milt. 22, p. 78, Anm. 2.) Diese Jahrzahi 
beruht indessen nur auf irrtümlicher Annahme Tschudis, der die VerpfKndungsurkunde nicht 
kannte. Lichnowsky V, Reg. Nr. 738 erwähnt die angebliche Verpfandung vom Jahre 1405 
ebenfalls, indem er sich auf v. Arx II, p. i 57 beruft, der seinerseits das «Kopialbuch der Schän- 
niser Urkunden» — den Codex S. Galli 1 7 18 — citiert, dessen geschichtlicher Inhalt wie<lerum 
nur auf Tschudi zurückgeht. (Vgl. Exkurs.) 
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AmtleutL' und Unu-i'ianoii in den verset:;ten Gebieten ;in, dem Ffandinhaber 
Gehorsam /.ii leisten ')■ I'ie tatsächliche Abtretung hat übrigens vor 
dem 12. Mai stattgefunden. Am 8. Mai schloss Friedrich von Toggen- 
burg durch Vermittlung Zürichs und wohl in Übereinstimmung mit den 
Wünschen Österreichs Frieden mit dem Bunde ob dem See. In die ver- 
einbarte Richtung wurden auch die dem Grafen von Dsterreich verpfän- 
deten <Grafschaften und Herrschaften Freudenberg, Sargans, Nidberg 
und Windegg mit dem obern und niederen Amt» aufgenommen*). 

Die Unterscheidung in ein oberes und niederes Amt Windegg er- 
innert an das Ober- und Niederamt Ghirus und man könnte anfänghch 
versucht sein, den beiden Bezeichnungen die nämliche Bedeutung beizu- 
messen und unter dem Oberamt Windegg die von den österreichischen 
Herzogen noch im Jahre 1405 erhobenen Ansprüche auf das Tal Glanis 
und die ihnen im Jahre 1394 hier eingeräumten, wenn auch nie entrich- 
tL-len Bezüge'') zu verstehen, welche Osterreich mit seinem übrigen Be- 
sitz in den Fhissgebietcn der Seez und Lint dem Grafen von Toggen- 
burg KU Pfand gegeben hätte. Allerdings würde gegen eine derartige 
Auffassung .schon der Name Windegg sprechen, weil dieser erst nach dem 
Verluste des Tales Glarus auf das Niederamt als österreichische Herr- 
schaft wieder Anwendung fand'l. In der Tal beruht denn auch die Unter- 
scheidung in ein Ober- und Niederamt Windegg auf einer UntereintciUmg 
dieser Herrschaft selbst und zwar hat man als tJberamt Windegg das 
Gebiet des Hofes Quarten und der Gemeinde Walenstad zu verstehen. 
Dieses Gebiet ist von listerreich dem nach der pfandweisen Enverbung 
der Grafschaft Sargans im Jahre 1396*) geschaffenen neuen Verwahungs- 
kreise Sargans zugeschieden worden. So gehörte nach dem Wortlaute 
eines aus der Kanzlei des i lerzogs Friedrich von Österreich selbst her- 
vorgegangenen Schriftstückes vom Jahre 1404 der Murgbach, der bei 
Murg in den Walensce fliesst, damals zur Herr.schaft Sargans "). Bei dem 



'1 Lichnowsky. Reg. V, Nr. 774. 

') Waümann IV, Nr, 2365, 

•) Vgl. oben p. 21(1. 

*).S.<ibenp. läSr. 

'} Vgl. oben |i. 118, 

•) Lichniiwsky, Reg. V. Nr. lii'). Die UrkMri.le lielriffi die Erlaubnis zur JCrrichlunR 
einer Eisensch miede •an der Miirglacb hei dem Wallensec in der Herrscbafl Saiidgansi, um 
d:iielbsl Sl.ihl luul Kisen «1 miichen. tMiirElncli> i-l jedenFfllh verschrieben Rlr ■Miirghach». 
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Vfiliage, deii die Untertanen der V'oylei Windc<fg am 5. November i< 
t den St, (tallern und Appenzellem abgeschlossen haben, i 
die Leute von Quarten und Walenstad nicht beteiligt'). 
Nur das Interesse an einer bequemeren Verwaltung hatte zur Zu 
teiking yuartens und Walenstads an die Grafschaft Sargans gefiihri. tta 
die Rechte der staatlichen Gewalt über Watenstad ohnehin zu einem 
grossen Teile zu ihr gehörten '1. Die Vereinigung war rein äusserer NatUL 
und eine dauernde Verbindung der beiden Orte mit der Grafschaft nid 
beabsichtigt, weil diese nur Pfand war und daher von Osterreich ntqj 
als bleibendes Besitztum betrachtet werden konnte. Damit war i 
lass geboten, dem Gebiet, das die Osthälfte des Walensees umscMcl 
den Namen Überamt Windegg beizulegen, im Gegensatz xiir Gegt 
am unteren Walensee, welche als Amtsbezirk dem Vogte auf der 
Windegg verblieben war. Diese Gegend wird von ihren Bewohnern i 
5. November 1405 als ^Gasten bezeichnet, eine Benennung, die in ifal 
allgemeinen Anwendung noch viel spater nur fiir einen Teil des Nieder- 
amtes Windegg gebraucht worden ist"). Es tritt hierin das Bestreben 711 
Tage, einen Ausdruck zur Unterscheidung der Vogtei Windegg von dem 
vorher ebenfalls damit verbundenen Gebiete des Hofes Quarten imd der 
Stadt Walenstad zu finden, was erst im folgenden Jahre gelungen z 
scheint. Denn ausser der Erwähnung des oberen und niedere 
Windegg vom S. Mai 1406 sagt auch eine Urkunde vom i. Juni die 
Jahres über Leute von Schännis und Amden aus, dass sie im medn«ii 
Amte zu Windegg ansässig seien, und an diesen nämlichen Brief hängten 
nun 'die lantliite gemainiich in dem nidren ampt zc Windegk», die sie 
am 5. November 1405 als * die vorgenannten lantlüt ... in dem C 
einführten, ihres Landes Siegel*), Die von Österreich vorgenomrn 
Trennung in der Verwaltung der Herrschaft Windegg bestand auch n 
der Verpfändung an den Grafen von Toggenburg unverändert I 
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'1 Vgl, oben |i. 158. Anm. 4. 

') Vgl. oben p, tio — tij. 

') Vgl. oben p. 1 7 f. und i ;8 f. 



•) Blomer, Utk. Nr. 
•) Dies tri» auch ir 
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Erst mit der Rückgabe der Grafschaft Sargans an das alte Herrscher- 
haus im Jahre 1436 fiel die rechtliche Grundlage der Verbindimg des 
Olleramtes Windegg mit der Grafschaft dahin, weil damit die beiden Ge- 
biete wieder verschiedene Herren erhielten. Walenstad wird bis ins fünfte 
Dezennium des 15, Jahrhunderts der Herrschaft Windegg beigezählt'). 
:n der Stadt Zürich, so trat Graf Friedrich von Toggenburg 
lufe der Zeit auch ?.u den Orten Schwiz und Glarus in nähere Be- 
Er liess sich dabei besonders durch die Sorge um die Sicher- 
stellung seiner österreichischen Ffandachaften leiten. Mit Zürich erneuerte 
er den im Jahre 1400 auf 18 Jahre abgeschlossenen Vertrag im Jahre 
'405 abermals auf 18 Jahre*) und im Jahre 1416 auf Lebenszeit mit der 
Bestimmung, dass das Burgrecht auch für seine Erben noch fünf Jahre 
lang nach seinem Tode Geltung haben solle. Bei dem letzteren Anlasse 
Wurde festgesetzt, dass der Graf denjenigen Leuten der Herrschaft Wind- 
egg, die mit Hab und Gut nach Zürich überzusiedeln beabsichtigten, dies 
nicht wehren sollte, und dass die Zürcher diese Gasterer, wenn sie wenig- 
stens 10 Jahre in ihrer Stadt wohnen wollten, zu Biirgern annehmen 
durften. Kehrte aber der Ausgewanderte in die dem Grafen unterstehen- 
den Gebiete zurück, so fiel sein Zürcher Bvjrgerrechl dahin und er wurde 

wieder Untenan des Grafen wie zuvor"). Am 24, Januar 1417 schloss 
Friedrich von Toggenburg mit Schwiz ein Landrecht auf 10 Jahre ab, 
Darin wurde vereinbart, dass im Falle eines Krieges zwischen Schwiz 
und Österreich die dem Grafen verpfändeten Herrschaften Sargans, Nid- 
berg und Windegg sich neutral zu verhalten hätten*). Am 19. Juni 1419 
kam auch ein Landrecht zwischen Friedrich und Glaru.s, ebenfalls auf 
10 Jahre, zustande. Dabei wurde in gleicher Weise wie im Landrecht mit 



unmillelbaT oacb Snrgan;, unit datan anschliessend Kidberg genannt wird, die am Weslurer 
de« Walensees befladlichen Beslondlelle der Herrschaft Winden aber erst tiacbber aufgeztihlt 
weiden. (Tschudi, Cbron. U, p. 68 f. and 190 — 19z.) 

') Auch UDter dem Grafen von Toggenburg crEcbeint die Hertächaft Windegg als eine 
poliljscbe Einheil, da das den Zürchern im Jabre 1416 cingerBunife Recht lur Aiirnahme von 
Untertanen des Grafen in ihr Bürgerrecht sich gerade auf das Gebiet der HeTrscbaft, nHmlich 
auf die Leute •von Wiodegg, von Walenstitl und usser dem Gaslat» beicbrötikte. (Arch. f. 
Scbw. Gesch. X. p. 235—240.) 

*) Arch. f. Scbw. Gesch. X, p. 230—234. 

•) Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 235—140. Vgl. Anm. r. 

') Tschüdi, Chroa. H, p. 68 f.. Absch. I, Nr. 373. 
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Schwiz für die Herrschaften Freudenberg, Nidberg, Sargans und Wind- 
egg bei Feindseligkeiten zwischen der Eidgenossenschaft und Österreich 
Neutralität ausbedungen, mit dem Zusätze, dass die betreffenden Gebiete 
auch von den Glarnern nur auf ausdrückliches Verlangen ihrer Eidgenossen 
angegriffen werden durften^). Kurz vor dem Abschluss dieses Land- 
rechtes hatten einige Glarner eine Privatfehde mit Untertanen des Grafen 
von Toggenburg im Sarganserland, die von ihrem Herrn kräftig unter- 
stützt wurden. Ammann und Rat von Glarus wandten sich dann am 
12. Februar 1419 an Zürich mit dem Vorschlage, diese Streitsache mit 
seinem Mitbürger durch den Rat von Schwiz schlichten zu lassen*). Das 
mag beim Grafen den Wunsch nach einem Bündnis mit Glarus angeregt 
haben, umsomehr, weil er damals mit dem Bischöfe von Cur in Fehde 
lag und dieser seinerseits sich um die Gunst der Glarner bewarb*). Ihr 
Anschluss an den Bischof hätte die Stellung des Grafen in der Umgebung 
des Walensees gefährdet. Zudem hatten die Zürcher selbst mit Cur wegen 
eines Bündnisses, das schon am Tage nach dem Abschlüsse seines Land- 
rechtes mit Glarus zustande kam, angeknüpft, so dass der Graf auf ihre 
Hilfe im Kriege mit dem Bischof nicht zählen konnte und sich um einen 
anderen Bundesgenossen umsehen musste*). 

In dem Landrecht wurde den Glarnern das Recht zugestanden, 
Untertanen des Grafen zu Landleuten aufzunehmen, gleichviel ob sie sei- 
nem angestammten oder dem ihm verpfändeten Besitze angehörten, die 
sich im Lande Glarus niederliessen ; doch sollten diese Untertanen wieder 
ungehindert wegziehen dürfen. Glarner aber, die sich auf dem Gebiete 
des Grafen ansiedelten, sollten ihm dienen, wie andere Zuzüger, so lange 
sie hier ansässig waren. Damit war aber den Leuten des Grafen nicht 
ohne weiteres erlaubt, in das Tal der oberen Lint auszuwandern. Sie 
bedurften hiczu immer noch der Genehmigung ihres Herrn *^). Wegen 
Verletzung dieser Bedingung verwickelten sich die Glarner zu Anfang 
des Jahres 1428 mit dem Grafen von Toggenburg und der Stadt Zürich 
in einen Streit, der die ganze Eidgenossenschaft in Aufregung brachte. 

») Hliimcr, Urk. Nr. 161. 
•) Hlumer, Urk. Nr. 170. 

') Vj;I. (')echsli, Der Streit um das Toggcnburger Erbe, Beilage I, in Bausteine z, Sdiw. 
Geiicb. (Zur. 1 890), p. 90 f. 

*) Vgl. OccHhII, Bausteine z. Schw. Gesch. p. 53. 
•) Vgl. über diese Vcrhüitnisse oben p. 169 ff. 
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Die Glarncr iiatlon Angehörige Friedrichs von Tuggeiibiirg und einiger 
seiner Vassallen aus dem Sarganserland, sowie Leute der Burg Gräplang 
bei Fliims die damals unter der Gewalt der Stadt Zürich stand, zu [.and- 
ienten aufgeiionimen, auf deren Vorgabe hin, dass ihre Herren ihnen die 
Freizügigkeit bewilh'gt hätten. In Wirklichkeit war diesen Untertanen 
die Erlaubnis zum Wegzuge aus ihrer Heimat nicht erteilt worden '). Der 
Graf von Toggenburg und die Stadt Zürich verlangten daher von den 
Glarnem ihre Entlassung aus dem Laiidrecht. Die Giarner weigerten 
sich aber dessen und behaupteten, in ihrem Rechte zu sein. Die Spannimg 
zwischen den beiden Parteien wurde so gross, dass sie den Ausbruch 
eines Krieges befürchten Hess. Angesichts der damaligen politischen 
Lage muaste der Graf von Toggenburg eine friedliche Kegehing der An- 
gelegenheit dem Entscheide durch die Waffen vorziehen. Er befand sich 
zu jener Zeit auch mit den Appenzellem wieder in Fehde'). Wenn die 
Giarner mit diesen gemeinsame Sache machten, so geriet er zwischen 
7wei Gegner und ausserdem erhielten dann seine Untertanen für die Be- 
tätigung ihrer Freiheilsgelüste, die ihm stets Sorge bereitet hatten, an 
einem eidgenössischen Orte einen neuen starken Rückhalt. Er fand für 
gut, sich auf alle Fälle den Beistand der Schwizer zu sichern, indem er 
am 10. Februar 142S das im vorhergehenden Jahre abgelaufene Bünd- 
nis mit ihnen erneuerte, Dieses Landrecht sollte nunmehr, wie das Burg- 
recht mit Zürich, auch für die Erben Friedrichs auf eine Dauer von fünt 
Jahren nach seinem Tode in Kraft bleiben'). Da Zürich und nunmehr 
auch Schwiz sich gegen Glarus hätten auf Seiten des Grafen von Toggen- 
burg stellen müssen, lag es indessen auch im Interesse der übrigen eid- 
genössischen Orte, einem Kriege vorzubeugen, der für die Eidgenossen- 
schaft nur schlimme Kolgen haben konnte. Es gelang denn auch den 
Bemühungen der Orte, zwischen den Parteien eine Übereinkunft zu er- 
zielen, wonach sie bis zum 14. März 1428 keine Feindseligkeiten unter- 
nehmen und einer vor diesem Tage in Zug zusammentretenden Tagsatzung 



») Blum«, Ulk. I, p. boS (., i^t i 
Mich bei Ihrer Aufnahme ins Giarner Ur 
der Überlieferunt; (Blumer, Utk, Nr. iS 
Glarus ausgewandert waren. 

') Vgl. Klingen berger Chron. p. i 
•1 Ttcbudi, Chion. II, p. 190— ic 
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die Streitfrage zur Behandlung vorlegen wollten. Allein noch vor Er- 
öffnung dieser Tagsatzung ereignete sich ein Vorfall, der beinahe zu einem 
bewaffneten Zusammenstoss der beiden Gegner gefuhrt hätte. Ein junger 
Glarner wollte das Vieh von Angehörigen Zürichs, die nach Glarus über- 
gesiedelt waren, aus dem Sarganserlande holen. Die Walenstader be- 
niächtigten sich aber als Untertanen des Grafen von Toggenburg seiner 
Person und des Viehes, Hessen ihn jedoch bald wieder frei und gaben 
ihm auch das Vieh zurück. Trotzdem rief der Zwischenfall bei den Glar- 
nern so grosse Erbitterung hervor, dass sie unter die Waffen traten und 
sich in Näfels um ihr Landesbanner sammelten. Nun vereinigte auch 
Friedrich von Toggenburg seine Streitkräfte in Uznach. Eine blutige 
Begegnung stand bevor. Da versuchte noch zur rechten Zeit der schwize- 
rische Amtmann Hegner in der March zu vermitteln. Die Antwort, die er 
dem Grafen von den Glarnern überbrachte, scheint diesen allerdings nicht 
befriedigt zu haben, obwohl die Glarner versprachen, nichts gegen den 
Grafen zu beginnen, wenn er selbst ebenfalls den Frieden halte. Friedrich 
übersandte die Antwort an Zürich und legte ein Schreiben bei, worin er 
die Absicht äusserte, mit seinen Truppen gegen die Glarner Landesmark 
aufzubrechen, und um Zuzug ersuchte ^). Es ist indessen nicht anzunehmen, 
dass das Vorhaben zur Ausführung kam. Auf die eine oder andere Weise 
muss es geglückt sein, den vollständigen Bruch zwischen den Parteien 
zu vermeiden. — Am 12. März 1428 fand die als Schiedsgericht in Aus- 
sicht genommene Tagsatzung in Zug statt. Die Parteien Hessen sich 
schliesslich herbei, alle umstrittenen Punkte ihrem Urteil zu unterbreiten. 
Am folgenden Tage fällte dann die Versammlung, zu der nicht nur alle 
eidgenössischen Orte, sondern auch die mit Bern verbundenen Städte 
Freiburg und Solotum und die Untertanengebiete im Argau und in der 
March Boten gesandt hatten, ihren Spruch. Er gieng dahin, dass die 
Glarner die vom Grafen von Toggenburg und Zürich angesprochenen 
Untertanen ihrer Eide und des Landrechtes zu entbinden, ihre Herren 
aber diese wieder in Gnaden aufzunehmen hatten^). 

Bei den verschiedenen Verbindungen des Grafen von Toggenburg 
mit Zürich, Schwiz und Glarus hatten jeweilen beide Kontrahenten aus- 
schliesslich den eigenen Vorteil im Auge. Der Unterschied lag nur darin, 

^» Blunier, Urk. Xr. 181. 
*» Blumer. Urk. Xr. 1S2. 
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dass dem Grafen die Früchte seiner Bündnisse unmittelbar zugute kamen, 
die eidgenössischen Urle dagegen sie von der Zukunft erhofften. Die 
Gewinnung der loggenburgischen Besitzungen und Pfandschaften, vor 
allem im Gebiete der Seez und der unteren Lint, bildete das von Zürich 
und Schwiz angestrebte Ziel. Dem Gedanken an ein gemeinsames Vor- 
gehen und eine gemeinsame Erwerbung gab besonders Zürich keinen 
Raum. Die eigensüchtige Verfolgung des nämlichen Zieles führte dann 
notwendig zu einer unheilvollen Entzweiung der Rivalen. Zürich wie 
Schwiz arbeiteten unermüdlich daraufhin, sich auf das Ableben des kinder- 
losen Grafen eine Anwartschaft auf seine Länder ku sichern. Anfänglich 
befand sich die Stadt gegenüber dem Lande entschieden im Vorsprung. 
Ihrem Burgrecht war der Vorrang vor allen anderen Bündnissen des 
Grafen gewährleistet. Durch ihre selbstsüchtige Politik und zu grosse 
Aufdringlichkeit verscherzten aber die Zürcher das Vertrauen Friedrichs 
und bewirkten damit selbst seine Annäherung an Schwiz und Glanis und 
ein geschlossenes Vorgehen dieser beiden Orte zur Durchkreuzung der 
ziircherischen Pläne, hn Jahre 1417 woÜte die Stadt dem Grafen ein An- 
leihen von 3000 Gulden, um das er nachsuchte, unter der Bedingung ge- 
währen, dass er die Pfandbriefe, die er über die Herrschaften Sargans, 
Windegg und Gaster besitze, ihr übergebe, und dass diese Herrschaften 
mit allen Rechten, die Friedrich daran hatte, an Zürich fallen sollten, 
wenn er die Pfandsumme nicht innert der nächsten zwei oder drei Jahre 
zurückzahle'). Infolge dieser Forderungen dürfte Friedrich auf das An- 
leihen verzichtet und die von den Zürchem verlangte Verpfändung nicht 
stattgefunden haben '). 

Der Eigennutz Zürichs trat noch mehr zu Tage, als die Stadt im 
Jahre 1419, zu einer Zeit, da der Graf von Toggenburg mit dem Bischof 
von Cur in Fehde war, diesen in ihr Burgrecht aufnahm und Friedrich 
dadurch ihren wirksamen Beistand in der Angelegenheit entzog'), Am 
meisten aber erbitterte es ihn, dass Zürich im Jahre 1424 von König Sig- 
mund das Recht erwarb, die Herrschaft Windegg, die seit der Ächtung 
des Herzogs Friedrich im Jahre 1415 als Reichspfand angesehen wurde, 

') Absch, I, Nr. 37;. 

■) Vgl. Oecbsii. Bausteine i. Schw. Gesch. p. 55. Arch. f. Scliw. GeBcli. X, p. 144 f.: 
Bluroer. Urk. Nt. 171. 

') Vgl. oben p. 230. 
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einzulösen und auf ewige Zeiten zu behalten^). Auch durch die Verzicht- 
leistung auf dieses Recht ^) vermochte dann die Stadt die verlorene Gunst 
des Grafen von Toggenburg nicht mehr zu erlangen. 

Während der Graf Zürich nie bestimmte Versprechungen hinsicht- 
lich seiner Erbschaft gemacht hatte, verfügte er bei der Erneuerung seines 
Landrechtes mit Schwiz im Jahre 1428, dass nach seinem Tode die toggen 
burgischen Besitzungen in der March unverzüglich den Schwizern zufallen 
und dass die Feste Grinau aus den Händen des Grafen oder seiner Erben 
nur an Schwiz übergehen sollte^). Nach einer späteren, vor Zeugen ab- 
gegebenen Willensäusserung Friedrichs hatten der von ihm damals in 
Aussicht genommene künftige Inhaber des toggenburgischen Stamm- 
landes und der Grafschaft Uznach, sowie diese beiden Herrschaften mit 
Schwiz ein ewiges Landrecht einzugehen*). 

Unmittelbar nach dem Tode Friedrichs VII., des letzten Grafen von 
Toggenburg, der am 30. April 1436 aus dem Leben schied*^), brach jener 
lang andauernde Erbstreit aus, der unter dem Namen des alten Züricb- 
krieges in den Annalen der Geschichte aufgezeichnet ist. Über das Ge- 
schick seiner Pfandschaften im Sarganserland, wie auch der Herrschaft 
Windegg hatte der Graf keine Anordnungen getroffen. Diese Gegenden 
wurden nun mit der Grafschaft Uznach vor allem zum Zankapfel zwischen 
Zürich auf der einen, Schwiz und Glarus auf der andern Seite. Der dar- 
über entbrannte Krieg war nicht bloss ein Kampf um Gebietszuwachs, 
sondein fast mehr noch ein Ringen um den Handelsweg. der durch jene 
Territorien führte. Wer über diese verfügte, war auch Herr der Ver- 
kehrslinie zwischen Zürich und Cur. Der Besitz der Strasse hätte fiir die 
stolze Reichsstadt an der Limmat eine gewaltige Mehrung der Machl- 
fülle zur Folge gehabt und ihr in materieller und politischer Hinsicht ein 
erdrückendes Übergewicht verschafft, das den Bestand der benachbarten 

*) Vgl. oben p. 191, Anm. 5. Die Gegend, zu deren Einlösung Zürich die königliche 
Ermächtigung erhielt, wird stets mit «Windek, Wesen und Castel » umschrieben. Da Walenstad 
bei näherer Angabe der Bestandteile der Herrschaft Windegg in jener Zeit sonst immer eben- 
falls genannt wird, erstreckte sich vielleicht die Bewilligung Sigmunds nur auf das niedere Amt 
Windegg. (Vgl. oben p. 227.) 

•) Urk. vom 31. Dezember 1433, Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 252 — 254. 

') Tschudi, Chron. II, p. 190 — 192. 

♦) Absch. II, Nr. 185 und Beilage ii. 

*) Klingenberger Chron. p. 226. 
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demokratischen Staalswesen bedrohte. Das Gebiet der Orte Schwiz und 
Glanis grenzte in der unteren Lintebenc an die toggenburgischen Lande. 
Brachte Zürich diese an sich, so war den Orten für die Zukunft jede 
Möglichkeit zur Ausdehnung nach dieser Seile benommen. Aber auch 
ihre Bewegungsfreiheit in Verkehr und Handel musste dabei eine schwere 
Einbusse erleiden. Hauptsachlich für Glarus war infolge der geographi- 
schen Verhältnisse das Gehngen der Pläne Zürichs gleichbedeutend mit 
wirtschaftlicher Abhängigkeit von der Limniatstadt. Dieser Gefahr war 
man sich auch auf Seiten der Länderorte klar bewusst. So sagt der 
Schwizer Landschreiber Fründ in seiner Darstellung jener Ereignisse, 
dass die toggenburgischen Gebiete auch «straüen und köffen halb» für 
die Schwizer von Bedeutung gewesen waren ')■ Mit dem drohenden Ver- 
lust der wirtschaftlichen Unabhängigkeit musste aber besonders für Glarus 
auch die politische Selbständigkeit gefährdet erscheinen. Zürich hatte ja 
schon bis dahin sich stets durch einseitige und selbstsüchtige Wahrung 
seiner Handelsinteressen hervorgetan'). Von der Stadt waren schon frühe 
Schritte unternommen worden, Glarus von seiner Anlehnung an Schwiz 
abzubringen und sich zu verpflichten. Diese Absicht ist in dem Bündnis 
zu erkennen, das Zürich mit Glarus am t. Juli 1408 auf dem Kusse der 
Gleichberechtigung abgeschlossen hat*). Infolge seiner grund herrlichen 
Abhängigkeit von Säckingen und der Umstände, die seine Aufnahme be 
gleiteten, bildete Glarus anfänglich nur ein bevormundetes und untergeord- 
netes Glied im Bunde der Eidgenossen*). Der ruhmreiche Tag vonNäfels 
hat aber die Änderung im tatsachlichen, wenn auch vorläufig nicht zu- 
gleich im verbrieften gegenseitigen Rechtsverhältnisse zu seinen Gunsten 
begründet. Das Bündnis vom Jahr 140S schuf somit Tür Glanis keine 
eigentliche Verbesserung des Bundesrechtes, hatte aber doch insofeme 
seine grosse Bedeutung, als darin die veränderte Stellung dieses Ortes 
zum ersten Mal auch zu formeller Fixierung und Anerkennung gelangte. 
Da es aber Zürich auch hier nur um den eigenen Vorteil zu tun war*), 
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') Frand, Chionik, cd. Kind, p. J. 

■) Vgl Oechsli, Bausteine z. Schw. Gescb. (ZQr. 1S90), p. S>' 

») Blumer, Urk. Nr. 139; Absch. I, Beil. Nr. 44. 

*) Vgl. Oethsli, Orle und Zugewandte, Jabrb. f, Schw- Gescb. 13, p, 8 ff. 

*) S. Meyer von Knonau, Gescbfrd. 38, p. iji. 
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konnte dem Bundesgenossen nicht der Vorwurf der Undankbarkeit dar- 
aus erwachsen, dass er in der Toggenburger Angelegenheit sich sogleich 
und mit Entschiedenheit derjenigen Partei anschloss, welche mit den 
mrigen auch seine Interessen vertrat, umsoweniger, als diese Stellung- 
nahme geradezu ein Gebot der Selbsterhaltung war *). Die Zürcher hatten 
»clbst im Jahre 14 19 durch einen Akt höchst hinterlistiger Politik Glarus 
«ich wieder entfremdet. Der Ort hatte sich wegen eines vom Bischof 
von Cur ihm angebotenen Bündnisses an sie gewandt. Nun rieten sie 
Glarus vom Bunde ab, mit der Begründung, der Graf von Toggenburg, 
der Gegner des Bischofs, sei ihr Mitbürger und wenn Glarus den Bischof 
in sein Landrecht aufnehmen würde, so könnte es mit Zürich € in Stösse 
kommen >, was ihnen leid wäre*). Während aber die Glamer den Bischof 
abwiesen, trat Zürich selbst mit Cur in Unterhandlung und schloss am 
20. Juni 141 9 mit dem Bischof und der Stadt Cur ein Burgrecht auf 
51 Jahre ab'). 

Da Graf Friedrich von Toggenburg, obwohl er sich von Kaiser Sig- 
mund das freie Verfligungsrecht über seine Besitzungen ausgewirkt hatte, 
kein Testament hinterliess, das eine rechtliche Grundlage für die Regelung 
»einer Hinterlassenschaft gebildet hätte, erhoben nach seinem Tode ausser 
der Gräfin -Witwe zahlreiche Seitenverwandte und sogar der Kaiser im 
Namen des Reiches Anspruch auf das Erbe. Es wurde zunächst von der 
Gräfin übernommen; doch war ihr Recht dazu von Anfang an bestritten 
da sie sich auf keine schriftliche Willensäusserung ihres verstorbenen Ge 
mahls berufen konnte. Nur die Zürcher hatten schon seit 1433 ihre Hoff 
nungen für eine Gebietserweiterung auf die Gräfin gesetzt*) und waren da 
her auf das eifrigste bestrebt, deren Ansprüche zur Geltung zu bringen 

Bei der Ungewissheit über ihre Lage und ihr zukünftiges Geschick 
in die der Erbstreit die toggenburgischen Gebiete versetzte, taten sich 
4uch die Untertanen zusammen, um den Augenblick zur Erlangung einer 
freieren Stellung auszunützen. So verbanden sich das Sarganserland und 

*) Oechüli, Orte und Zu(;ewandte a. a. O., p. 10, spricht sich bezüglich der Politik der 
(iiättMr dahin au«, daMH »ie den ZUrchern fUr ihr Entgegenkommen nicht viel Dank gewusst 

*) ( )|{l, ( )e(-h«li, Hausteine, p. 90. 

*) AliMrh. r, Nr. 452. 

*) Vgl. dl«» Imidcn Urkunden vom 31. Dezember 1433 im Arch. f. Schw. Gesch. X, 
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das Gaster zu tlieseiii Zwecke niiteinaiider. Jede Gegend wählte unge- 
hindert für sich einen Hauptmann und Räte, denen eidlich Gehorsam ge- 
lobt wurde '). Es ist daher begreifÜch, wenn die toggenbiirgi sehen Lande 
auch von den benachbarlen eidgenössischen Orten als herrenloser Besitz 
behandelt wurden. 

Gemäss der Verschreibung vom Jahre 1428 war die obere March 
nach dem Tode Friedrichs von Toggenburg Schwi^ zugefallen. Das Üess 
die Zürcher nicht ruhen. Ohne sich mit der Gräfin-Witwe ins Einver- 
nehmen zu setzen, traten sie, in Verleihung der Bestimmung des Burg- 
rechtes, welche ihnen eine direkte Verbindung mit den toggenburgischen 
Untertanen verbot, mit den Leuten im Gaster und Sargauserlaiid in Unter- 
handlungen und sandten eine Botschaft nach der andern dahin, um sie zu 
veranlassen, der Stadt zuzuschwören. Wohl in der Absicht, die Stimmung 
im Gaster zu ihren Gunsten zu beeinflussen, hatte die Stadt es im Jahre 
1416 beim Grafen von Toggenburg durchgesetzt, dass die Untertanen der 
Herrschaft Windegg zu Zürich sesshaft und Bürger werden durften*). Im 
Gaslcr wie im Sarganserland war auch ein Teil der Bewohner den An- 
trägen Zürichs nicht abgeneigt. Ihnen stand aber eine andere Partei ent- 
gegen, welche Anlehnung an Schwiz und Glarus suchte, und da diese 
Partei die Mehrheit der Bevölkerung ausmachte, hatten die Bemühungen 
der Stadt Zürich keinen Erfolg'), Zürich schrieb mit Recht das Miss- 
lingen seiner Pläne dem Einflüsse von Schwiz und Glarus zu. Bern legte 
sich nun ins Mittel, um einen gütlichen Vergleich zwischen den drei Orten 
üu erzielen, deren gespanntes gegenseitiges Verhältnis bereits die übrigen 
Eidgenossen zu beunruhigen begann. Eine Zeil lang schien auch eine 
Einigung zu stände zu kommen. Obwohl Zürich seit seinem Verzicht auf 
die königliche Bewilligung zur Einlösung des Gasters im Jahre 1433 kein 
Anrecht mehr auf diese Landschaft hatte und auch auf die übrigen Be- 
standteile der toggenburgischen Erbschaft keine juridisch begründeten 
Ansprüche nachzuweisen in der Lage war. zeigte sich Schwiz doch be- 
reit, der Stadt das Gaster zu überlassen, da Zürich ihm nur unter dieser 
Bedingung den Alleinbesitz der March zugestand. Die übrigen toggen- 
burgischen Gebiete sollten dann nach der Vereinbarung von Zürich und 



') Klingen berger Chrot 
*) Vg!. oben p. ajq. 
*) Klingenberger Cbrot 
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Schwiz zugleich abhängig werden. Da trat Zürich ganz unerwartet von 
dem Übereinkommen zurück, weil es glaubte, die Lage habe sich end- 
gültig zu seinen Gunsten gewendet und deshalb seine trügerischen Hoff- 
nungen auf Alleinbesitz von neuem auflebten^). 

In der zweiten Septemberhälfte hatte Zürich an die Gräfin von 
Toggenburg Boten gesandt, um von ihr die Übergabe des Pfandes Wind- 
egg zu verlangen*). Im Einverständnis mit den anderen Erben stand die 
Gräfin aber schon seit dem i8. Juni mit Österreich wegen der Rückgabe 
aller seiner Pfandschaften in Unterhandlungen'), die auch am 19. Sep- 
tember zur Ablösung durch Herzog Friedrich um die Summe von 22,000 fl. 
führten*). Acht Tage später erliess die Gräfin ein Schreiben, worin sie 
« die Räte zu Walenstad, zu Wesen, zu Windegg, im Gaster, auf Amden 
und alle, die in die Pfandschaft zu Windegg gehören», auffordert, dem 
Herzog Friedrich gehorsam zu sein*). 

Die Leute im Gaster und Sarganserland hatten das Liebeswerben 
Zürichs mit dem Hinweise darauf abgewiesen, dass sie bei der Herrschaft 
Österreich verbleiben wollten, der sie von Rechtswegen zugehörten •). 
Die Abneigung der Grosszahl der Bevölkerung der Lint- und Walensee- 
gegend, wie der toggenburgischen Gebiete überhaupt gegen die Stadt 
und die Furcht vor ihrem Joche muss sehr gross gewesen sein^. Um 
nicht Untertanen Zürichs zu werden, setzten die Gasterer und Sarganser- 
länder alle Hebel in Bewegung. Sie liessen den Herzog Friedrich von 
Osterreich durch Boten, die sie zu ihm nach Innsbruck sandten, bitten, 
.sie aus dem toggenburgischen Erbe zurückzulösen, und machten ihn dar- 
auf aufmerksam, dass die Zürcher die Absicht hegten, das Gaster und 
das Sarganserland, gestützt auf ihr Diplom vom Jahre 1424, zu Händen 
ihrer Stadt an sich zu ziehen. Der Herzog möge dem durch die Einlösung 

*) V|»I. Occhsli, Bausteine, p. 70 — 73. 

•) Arclj. r. Schw. (tcsch. X, p. 255. 

') Mihnow>ky V, Rej;;. Nr. 3583. 

*) l.irhnowsky V, Rej». Xr. 3<>35 — 3t>39- Berj;mann J., Urkunden der vier vorarl- 
brrjjisthrn IIcrrs**ljnlUMi und der Clrafen von Montfort im Arch. f. Kunde österr. Geschichts- 
quellcn I. IV, Nr. <>3 (>;. 

*) IWi|;nmnn a. a. O., Nr. 70. 

•) Klinj;t'nl>t*ijjor C'hroii. p. 228. 

') Homeikrnswfit jsi tlir Ausseiunji eines Tojjjjenburger Chronisten, es habe niemand 
r.w den /üithcin halten wollen, * vi>n irs ungewahes wegen, den sy an ir lut laitend». Vgl. 
nirrauri II, p. 53, Ann), i. 
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vorbeugen und sie dann nicht mehr veräussern. Fiir diesen Fall ver- 
sprachen sie, dem Herzog mit Gut tind Blut ergeben ku sein. Im anderen 
Kalle sei zu befurchten, dass sie, einmal in der Gewalt Zürichs, nie mehr 
iiiUer die Herrschaft Österreich kämen '). Uie Bittsteller, denen auch die 
Unicrtanen der Grafschaft Feldkirch sich anschlössen '). sahen dann, wie 
!clion erwähnt wurde, ihren Wunsch in Erfiillung gehen. 

Uie Boten der Zürcher haben die Rückgabe der Pfandschaflen an 
Österreich schh'esslich gebilligt. Auch gaben Bürgermeister und Rat 
lief Stadt ihre Zustimmung dazu'), da die Grafin Zürich statt dem Gaster 
lue Grafschaft Uznach, an der sie sich nur die lebenslängliche Nutz- 
nieäsung vorbehielt, zu Eigentum abtrat und ausserdem das Burgrecht 
iliresGemahtsmit der Stadt auf Lebenszeit erneuerte mit der F-rwciterung, 
dass ihre Untertanen zusammen oder einzeln mit Zürich sich auf bestimmte 
Zeil oder auf ewig durch Burgrecht verbinden durften, wogegen die Stadt 
sich der Grüfin und ihres Erbreciils annehmen wollte*). Es lag nun auch 
im eigenen Interesse der Zürcher, diesem Rechte zur allgemeinen An- 
erkennung zu verhelfen, da ihren Verträgen mit der Gräfin ohne diese 
Anerkennung die juridische Grundlage fehlte. Schwiz scheint willens ge- 
wesen zu sein, zur Schenkung von Uznach und zu dem Burgrecht der 
Grafin von Toggenburg mit Zürich seine Zustimmung zu geben, wenn 
man ihm Grinau überliess, auf das es ein Anrecht hatte*). Die Gräfin 
hatteGrinau anOinglich auch den Zürchern zugestanden*), dann aber mit 
Rücksicht auf den begründeten Anspruch der Schwizer doch für sich be- 
liahen. Da sie trotzdem auch Schwiz mit seinem Begehren auf diese 
Besitzung abwies, stellte sich der Urt von nun an vollständig auf die Seite 
der anderen Erben. 

Seine Absichten auf eine Verbindung mit dem Gaster und Sar- 
ganserland verfolgte Zürich auch jetzt noch weiter, obwohl es in die Ein- 
lösung dieser Landschaften durch Österreich eingewilligt und damit seine 
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Forderungen in aller Form preisgegeben hatte. Ohne sich durch die 
Bestimmung des fünfzigjährigen Friedens abhalten zu lassen, die den 
Eidgenossen die Annahme von österreichischen Untertanen zu Bürgern 
oder Landleuten verbot, hatte es nach wie vor seine Abgeordneten in der 
Lint- und Walenseegegend, welche um die Gunst der Leute warben und 
sie zum Anschluss an die Stadt aufforderten. Die Zürcher konnten sich 
zunächst darauf stützen, dass das Gaster und Sarganserland dem Herzoge 
Friedrich von Österreich den Treueid noch nicht geleistet hatten^). 

Als nämlich nach der Einlösung der Herzog seine Boten schickte, um 
diese Pfandschaften wieder in Pflicht zu nehmen, weigerten sich die Unter- 
tanen unerwartet und entgegen ihrer früheren Zusage zu schwören und 
wollten sich nur unter gewissen Bedingungen dazu verstehen. Ausser an- 
deren Anliegen, die sie vorbrachten, verlangten sie vom Herzoge vor allem 
die Erlaubnis, mit den Eidgenossen Bündnisse einzugehen, wobei Öster- 
reichs Rechte vorbehalten würden. Auch sollte der Herzog sich ver- 
pflichten, nur ihnen genehme und einheimische Vögte zu bestellen und ihnen 
ihre alten Freiheiten, über die der Graf von Toggenburg sich hinweggesetzt 
habe, wieder einzuräumen und zu bestätigen *). In der Haltung der Gasterer 
und Sarganserländer zeigt sich in jener Zeit das Bestreben, der Rückkehr 
eines so harten Regimentes, wie es der Graf von Toggenburg geführt 
hatte, vorzubeugen und ein möglichst grosses Mass von politischer Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit zu erlangen*). Mit politischem Geschick 
verstanden sie ihren Vorteil in den Wirren des toggenburgischen Erb- 
streites zu wahren. Sie wiesen die Unterwerfung unter einen eidgenössi- 
schen Ort von der Hand, weil sie einem Verzichte auf die Erreichung 
jenes Zieles gleichkam, und bemühten sich auf das eifrigste, wieder unter 
die österreichische Herrschaft zu kommen, da sie Österreichs Macht, deren 
Schwerpunkt in die Ferne gerückt war, an sich schon weniger zu furchten 
hatten. Als österreichische Untertanen konnten sie fiir ihre Freiheits- 
gelüste immer wieder an den Eidgenossen einen Rückhalt gegen ihre 
Herrschaft finden ; gegen die Eidgenossen aber durften sie, wenn diese 
einmal ihre Herren waren, von Österreich keine Unterstützung erhoffen. 

*) Vgl. Klingenberger Chron. p. 233. 
') Klingenberger Chron. p. 230 f. 

') «Si wurbent etwa mangs, und wärint selbs gern herren gesin •• Klingenberger 
Chron. p. 228. 
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Ke Einlösung durch Österreich bot den Bewohnern des Gasters und 
iarganserlands fürs erste eine Gewähr gegen die Annexion durch die Eid- 
^nossen, da diese ihnen gegenüber nicht mehr als Erben des Grafen 
on Toggenbiirg auftreten konnten. Damit schwand die Gefahr, durch 
Verbindung mit den Eidgenossen in eine abhängige Stellung /m ihnen 
U geraten. Vielmehr miisste nun die Anlehnung sie gegen übergriffe 
brcr Herrschaft schützen und zugleich auch vor den Nachteilen ihrer 
icponierten Lage in einem Kriege zwischen den Eidgenossen und Osler- 
eich bewahren. Bezeichnend für die Bedeutung, welche dieser Frage 
eigemcssen wurde, ist die Zähigkeit, mit der das Hegehren um Bewil- 
gung von Bündnissen mit den Kidgenossen von den Untertanen im Gaster 
od Sarganserland aufrecht erhallen und von Herzog Friedrich abgelehnt 
forden ist, — Die Ruckkehr unter die österreichische Herrschaft gab 
lisserdem den Untertanen die Mittel in die Hand, eine Erleichterung in 
Kern Abhängigkeitsverhältnisse herbeizuführen, da es bei ihnen lag, den 
reis (lir ihre Unterwerfung zu bestimmen. Verweigerten die Leute den 
htertaneneid, so konnte Osterreich nicht wohl mit Waflengcwalt ihren 
ehorsani erzwingen, weil es einerseits die Kosten, anderseits die Folgen 
BäS Krieg&i scheuen mussle, der die Sarganserländer und Gasterer 
ireifellos Zürich in die Arme getrieben hätte. Dagegen musste es Osler- 
[ch doch daran gelegen sein, die Landschaften, für die es soeben grosse 
pfcr gebracht hatte, auch tatsächlich seiner Herrschaft wieder zu unter- 
Sllen, und so war vorauszusehen, dass es sich zu bedeutenden Zuge- 
indnissen bereit finden licss, um diesen Zweck auf friedlichem Wege 
erreichen. 

Begreiflicher Weise war Herzog Friedrich von Österreich über die 
äuschung von Seiten der Gasterer und Sarganserländer aufgebracht und 
bittert. Ihn reute nun das Geld, das er für sie ausgegeben hatte, da er 
i sich schon geizig war und gemünzte Schät/.e den Besitzrechten an 
Rnd und Leuten vorzog. Er fand aber doch für gut, den Forderungen 
fr Untertanen teilweise nachzukommen. Er bestätigte und vermehrte ihre 
fciheiten und Rechte und gelobte, selbst sich daran zu halten. Ebenso 
irden die bisherigen Vügte abgesetzt, die noch unter Friedrich von 
kggenburg geamtet und dabei den Hass der Untertanen auf sich ge- 
Jen hatten. Dagegen wollte der Herzog Verbindungen mit den Eid- 
nossen nicht gestalten, weil er selbst in der Lage sei, dem Gaster und 



111. Die Landschafl G.isler in ihiet Enlwicklune 

Sarganserland hinreichenden Schutz angedeihen zu lassen, indem er mit 
den Eidgenossen noch auf mehr als 3o Jahre < einen guten Frieden » habe. 
Da die Gasterer und Sarganserländer auf der Erfüllung ihrer Bedingung 
beharrten und überdies noch andere Ausfluchte vorbrachten, scheiterte 
ein abermaliger Versuch der Boten des ilerzogs, sie zum Treuschwur 
zu bewegen'). 

Während diese Unterhandlungen zwischen dem Herzog und seiner 
Untertanen im Gange waren, hatten die Zürcher ihre Werbungen um ein 
Bündnis Im Gaster und Sarganserland forlgesetzt, Aber hauptsächlich 
unterhalb des Walenscs stiessen sie auf Widerstand, indem nur die Wesentt 
auf ihre Seite neigten, Es ist dies begreiflich, da die Gasterer befurchten 
miissten, von Zürich wegen seines königlichen Diploms zur Einlösung 
von Windegg nachträglich als Untertanen behandelt zu werden*). Anders 
stand die Sache im Sarganscrland; hier waren die Anhänger Zürichs 
in der Mehrzahl, Da aber beide I-andschaflen sich miteinander ver- 
bunden hatten und nach aussen geschlossen auftraten, wurden die Parlei- 
gänger Zürichs bei dem Entscheide, den eine Landsgemeinde über da; 
Begehren der Stadt fällte, überstimmt. 

Als die Zürcher so auf friedlichem Wege nichts ausrichteten, schritten 
sie zu Gewaltmassregeln. Unbekümmert um den Frieden mit Österreich, 
der volle Freiheit des Handels und Verkehrs zwischen den eidgenössi- 
schen und österreichischen Landen zusicherte, verhängten sie zuerst 
gegen das Gaster und dann auch gegen Wesen und das Sarganser- 
land eine Provianlsperre. Den Leuten im Gaster gieng sogar eine 
Warnung zu, dass die Ziircher sich rüsteten, sie mU Krieg zu überziehen 
und mit den Waffen in der Hand zum Schwüre zu zwingen. Daher mahnten 
die Gasterer die Sarganserländer zum Zuzug. Während acht Tagen lagen 
die österreichischen Angehörigen aus beiden Landschaften in der Stärke 
von I200 Mann an der Landesmark zu Kaltbrunn; da sich aber die 
Meldung von einem bevorstehenden Einfall der Zürcher als grundlos 
erwies, zogen sie wieder heim. Die Bolen des Herzogs Friedrich von 
Österreich, die er zu seinen Untertanen an der Lint und am Walensee 
gesandt hatte, ritten in der Angelegenheil nach Zürich, um die Stadi 
zur Beobachtung des Friedens aufzufordern, erhielten jedoch i keine volle 
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Antwort»'). Nun verlangte der Herzog selbst in einem scharfen Schreiben 
Irom 13. November von den Zürchern die Aufhebung der Sperre, indem 
Sr zugleich seiner Verwunderung über ihr Vorgehen gegen seine Unter- 
tanen Ausdruck gab, gegen die sie doch nie eine Klage bei ihm vor- 
gebracht hätten*). Erst am 8. Dezember erhielt er von den Zürchern 
eine gewundene und zugleich drohende Antwort, worin sie das mit seinen 
Angehörigen angestrebte Bündnis als harmlos und seinen Rechten un- 
schädlich hinstellten. Seine Untertanen hatten ZUrich vor ihrer Ein- 
lösung durch Österreich selbst eingeladen, eine Botschaft wegen Ein- 
^hung eines Burgrechtes zu ihnen zu schicken, nachher aber wieder 
lichts davon wissen wollen. Eine solche Täuschung hätten sie sich nicht 
gefallen lassen können und daher den Kauf abgeschlagen. Die Sladt 
Bei dazu berechtigt und gedenke bei der Sperre zu bleiben. Der Herzog 
werde übrigens wissen, dass ihr vom Kaiser ein Recht auf das Gaster 
pingeräumt sei. Sie wollen dieses Recht zu gebührender Zeit geltend 
machen und seien der Zuversicht, dass der Herzog sie daran nicht irren 
Werde »). 

Diese herausfordernde Sprache der Zürcher halte zur Folge, dass 
Herzog Friedrich von Osterreich seinen Untertanen im Sarganserland 
Und Gaster insgeheim die Bewilligung erteilte, auf 30 Jahre eine Ver- 
bindung mit Schwiz und Glarns einzugehen *), um derart ein Gegengewicht 
gegen die Anmassungen Zürichs zu schaffen. 

Unmittelbar nach der Kückerlangung seiner Pfandschaften aus dem 
toggenburgischen Nachlasse hatte Herzog Friedrich seinerseits die Graf- 
schaft Sargans dem Grafen Heinrich von Werdenberg zu lösen gegeben*). 
Das Haus Werdenberg- Sargans konnte sich nicht grosser Beliebtheit 
in seinen Stammgebieten rühmen. Überdies musste die Rückkehr der 
alten Herrschaft, die ihren Sitz im Lande selbst halte, die Hoffnungen 
Wer Untertanen der Grafschaft Sargans auf Gewinnung grösserer Frei- 
lieiten, die sie seit dem Ableben des Grafen von Toggenburg hegen 
Surften, zerstören und jedenfalls auch den österreichischen Um 



') Klingenbctgec Cliion. p. 23J f. 
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im Sarganserlande ungelegen erscheinen, da zu erwarten war, dass 
Graf Heinrich als Diener und Anhänger des Hauses Österreich ihrem 
Streben nach Unabhängigkeit entgegenarbeiten werde. So wurde dem 
neuen Herrn von seinen Untertanen die Anerkennung und Huldigung 
verweigert- und nur von der Stadt Sargans der Treueid geleistet. Im 
übrigen hatte er alle Sarganserländer, die sich auf die nach dem Tode des 
Grafen von Toggenburg getroffene Vereinigung der Leute im Gaster und 
Sarganserland beriefen, zu Gegnern. Die Versuche, auch den Grafen 
Heinrich von Werdenberg -Sargans zum Anschlüsse an dieses Überein- 
kommen zu zwingen, misslangen ^). 

Die Angelegenheit war unzweifelhaft Veranlassung, dass die Sar- 
ganserländer zur Abwehr gegen den Grafen von Sargans und das drohende 
Übergewicht des österreichischen Einflusses sich Zürich wieder näherten 
und ohne fernere Rücksicht auf ihre Bundesgenossen im Gaster am 2 1 . De- 
zember 1436 mit der Stadt ein ewiges Burgrecht eingiengen^). DerVer- 
treter des Hauses Osterreich, der die Angehörigen der Herrschaft immer 
wieder zum Untertaneneide aufforderte, war von einem Tag auf den andern 
vertröstet und so schliesslich getäuscht worden. An der Spitze der Be- 
wegung standen die Bewohner von Walenstad, F'lums, Mels und Ragaz. 
Die Leitung der Geschäfte lag in den Händen cdes Hauptmanns und 
Rates ob dem Walensee»'). In dem Burgrechte wurden der Herrschaft 
Österreich alle ihre Rechte vorbehalten für den Fall, dass Herzog Fried- 
rich die Sarganserländer wegen ihres Anschlusses an Zürich in Ruhe Hess. 
Schritt er aber gegen sie ein, so sollten sie fernerhin nicht mehr seine 
Untertanen und nur noch der Stadt Zürich verbunden sein*). 

Das einseitige Vorgehen der Zürcher im Oberland bewog nun auch 
Schwiz und Glarus, auf die gleiche Weise ihren Vorteil zu verfolgen. 
Beide Orte nahmen, mit Berufung auf eine Willensäusserung des Grafen 
Friedrich von Toggenburg *), am 20. Dezember das Toggenburg und eben- 
so vier Tage später die Grafschaft Uznach auf ewige Zeiten in ihr Land- 
recht auf. Am 23. Dezember ergriffen die Schwizer Besitz von der Feste 
Grinau. Schon am 22. Dezember hatten auch die Leute des niederen Amtes 

*> Klingenberger Cbron. p. 233 f. 

'; Absch. I, Nr. 173; Klingenberger Cbron. p. 234. 

*; Klinj^enberger Chron. p. 234; Arch. f. Schw. Gesch. X, p. 270 f. 

*) Klinjjenbcrger Cliron. p. 234. 

*; Vgl. oben p. 234. 
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Wlodegg, die Wesener ausgenominen. gestützt auf die lier/,ogliche Be- 
willigung, mit Scliwiz und Glarus, die durch Ammann Keding und Am- 
luannTschudi vertreten waren, ein I-andrecht auf 30 Jahre eingegangen'}. 
Dis Gaster muss nach Erlangung der Erlaufanis zur Verbindnng mit den 
iwei eidgenössischen Ürteii von Seiten des Herzogs Friedrich ihm den 
Uatcrtaneneid geschworen haben. Nur Wesen beharrte auf seiner Zürich 
günstigen Gesinnung und wollte weder von der Leistung des Treu- 
schwures, noch von einem Landrechte mit den Liinderorten etwas wissen. 
Auf die Aufforderung der herzoglichen Gesandten hin nötigten dann aber 
die übrigen Gasterer die Wesener am 10, Januar 1437 sowohl zum Huldi- 
giiiigsakte, als auch zur Beschwörung des Landrechtes mit Schwiz und 
Glani.'i'). 

Während das Burgrecht Zürichs mit denSarganserlandem auf einem 
Vertrage mit aufrührerischen Untertanen beruhte, besassen Schwiz und 
Glarus für ihre Bündnisse in der Zustimmung der zuständigen Herren eine 
■rechtliche Grundlage. Um durchaus sicher zu gehen, sandten die beiden 
■One in der ersten Woche des Jahres 1437 noch Boten zu Herzog Fried- 
licll nach Feldkirch, welche um die Billigung des Landrechtes mit seinen 
Unlertanen im Gastcr in aller Form nachsuchten und sie auch erhielten. 
Der Herzog war sogar willens, Schwiz und Glarus seine Besitzungen ob 
dem Walensee, die sich mit Zürich verburgrechtet hatten, zu verpfänden. 
Aus Rücksicht auf Zürich getrauten die Orte sich aber nicht, auf dieses 
ADerbieten einzutreten'). 

Schwiz und Glanis hatten alle Gebiete aus dem toggenburgischen 
Kachlasse unterhalb des Walensees in rascher Folge an sich gekettet 
und dadurch einen gewaltigen Keil zwischen Zürich und seine neuen Mit- 
lui^er im Oberland hineingetrieben. Die Stadt sah sich so unmittelbar 
vor der erhofften Ernte die Früchte ihrer jahrelangen Bemühungen vor- 
**8 genommen. In blinder Beharrung auf ihrem einseitigen Standpunkte, 
welche ihnen jegliche Einsicht in die Berechtigung fremder Ansprüche 
lutdie begehrten Besitzungen verschloss, klagten die Zürcher die beiden 
Länder vor den übrigen Eidgenossen des Rechts- und Friedensbruches 
M. da äie ihnen Uznach, das von der Gräfin von Toggenburg Zürich 
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abgetreten sei, und das Gaster, auf das die Stadt vom Kaiser her ein 
Recht habe, entrissen hätten. Zürich verlangte, dass Schwiz und Glarus 
die beiden Landschaften ihrer Eide entbinden und das Gaster ihm zu 
Eigentum überlassen sollten. Als die Länder, die sich in ihrem Rechte 
wussten, die Forderung abwiesen, griff Zürich ohne Kriegserklärung zu 
Weihnachten 1436 zu den Waffen und sandte Truppen nach Pfaffikon am 
Zürichsee und ins Zürcher Oberland nach Wald und Rüti. Als Antwort 
auf diese drohende Haltung sammelte Schwiz seine Streitkräfte zu Lachen 
und besetzte das Schloß zu Uznach *). Nur mit Mühe gelang es den Boten 
der unbeteiligten eidgenössischen Stände, Zürich vom Beginne der Feind- 
seligkeiten zurückzuhalten und am 6. Januar 1437 zur Gewährung eines 
Waffenstillstandes von 14 Tagen zu bewegen, worauf das Kriegsvolk auf 
beiden Seiten aus dem Felde zurückgezogen wurde*). Durch die eigen- 
mächtige Herausforderung zum Bürgerkriege konnte natürlich die Sache 
Zürichs in den Augen der Eidgenossen nicht gewinnen. 

Am 14. Januar 1437 befasste sich eine zu diesem Zwecke einbe- 
rufene Tagsatzung zu Baden mit der Angelegenheit. Da eine Einigung 
zwischen den Parteien nicht zu stände kam, stellten die Eidgenossen das 
Begehren, dass ihnen der Streit zur Entscheidung nach < Minne und Recht», 
also nach Gründen der Billigkeit und nicht nur des strengen Rechtes, 
überlassen werde. Ihr Spruch hätte in diesem Falle zweifellos die in Frage 
stehenden Landschaften den beiden Parteien zu gemeinsamem Besitze 
zugewiesen. Schwiz war immer noch zu dieser Lösung bereit. Ja es soll 
ausser Glarus auch die übrigen Eidgenossen eingeladen haben, Land und 
Leute mit ihm zu teilen'). Zürich wollte aber von einer Gemeinschaft 
auch dann nichts wissen, als ihm der Alleinbesitz von Uznach in Aus- 
sicht gestellt wurde. Statt den Anlass zu benützen, die Folgen begangener 
Fehler abzuwenden, und ihrer Stadt auf die dargebotene Weise die Vor- 
teile zu sichern, auf die Zürich trotz eifrigster langjähriger Anstrengungen 
sich keinen juridisch begründeten Anspnich zu erwerben vermocht hatte, 
verwandten die iüircherischen Boten auf dem Tage zu Baden ihre Zeit 
dazu, in i\cn heftiiTsten Ausdnicken über Bruch des Waffenstillstandes 
Klasse :\\ fuhren. Zwei Schifie der Zürcher mit Proviant, der für ihre 
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Mitbürger ob dem Walensee bestimmt war, waren nämlich im Gaster 
in Beschlag genommen und der Schitfsmann, der sie führte, gefangen 
gesetzt worden. Mit der Beschuldigung, dass Schwiz die beschworenen 
Bünde verletzt habe, ritten die Boten Zürichs nach Hause'), 

Dieser Vorwurf griff die Schwizer an ihrer Ehre an und erbitterte 
sie so sehr, dass auch sie von nun an nur noch das bundesgemässe Rechts- 
verfahren verlangten. Die Eidgenossen halten daher mit ihren weiteren 
Vermittlungsversuchen keinen Erfolg; doch erreichten sie durch ihre Bitten 
schliesslich, dass die beiden Parteien einwilligten, den Streit den Boten 
des Badener Tages zur Entscheidung zu überweisen, aber nur nach Recht, 
nicht nach Minne und ohne alle Bedingungen"). 

Der Spruch des Schiedsgerichtes, der aniQ. März 1437 gefallt wurde, 
lautete im wesentlichen zu Gunsten von Schwiz und Glarus. Die Be- 
schwerden Zürichs, das auch die Klagen der Gräfin von Toggenburg ver- 
trat '), wegen Uznach und der Landschaft Toggenburg erfuhren Abweisung, 
da die Gräfin nicht als Eigentümerin des toggenburgi sehen Erbes aner- 
kannt und daher die Befugnis zur Schenkung von Uznach ihr abgesprochen 
wurde. Schwiz sollte bis zum 19. April die Ermächtigung zum Landrechte 
mit den beiden Landschaften von Seiten des Grafen von Toggenburg 
durch Zeugen nachweisen, Glarus aber die Leute daselbst ihrer Eide ledig 
lassen, wenn es nicht die Einwilligung derjenigen, die als Erben anerkannt 
würden, zu seinem Landrechte zu erlangen vermöge. Das Landrechl von 
Schwiz und Glarus mit dem Gaster wurde als zu Recht bestehend erklärt. 
Die beiden Orte sollten folglich dabei bleiben und Zürich nichts zu ant- 
worten haben bis zu der Zeit, da dieses sein Einlösungsrecht gegen Öster- 
reich auf dem rechtlichen Wege erhärte. Wenn dies geschehe, sollten 
Schwiz und Glarus die Leute im Gaster ihrer Eide ledig und Zürich daran 
unbekümmert lassen*). 

Das Urteil brachte bei der Gräfin den Entschluss zur Reife, sich 
von den Regierungssorgen zu befreien. Am 14. April übergab sie den 
toggenburgischen Nachlass den Verwandten ihres verstorbenen Gemahls 
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als dessen Erben ^). Dadurch wurden alle Hoffnungen und Pläne, welche 
die Zürcher auf das Erbrecht der Gräfin-Witwe aufgebaut hatten, ver- 
nichtet. Die nunmehrigen Erben standen mit den Gegnern Zürichs längst 
in nahen Beziehungen. Am ii. April 1437 hatten sie mit Schwiz und 
Glarus für die ganze Hinterlassenschaft des Toggenburgers ein ewiges 
Landrecht abgeschlossen, den Schwizern Grinau abgetreten und auch die 
Verbindung ihrer Untertanen mit den beiden Orten gutgeheissen^. 

So war das Landrecht der Schwizer und Glarner mit dem Toggen- 
burg und Uznach auf unanfechtbaren Rechtsboden gestellt, abgesehen 
davon, dass die Schwizer auch sonst beweisen konnten, dass sie zur Ein- 
gehung des Landrechtes befugt gewesen waren. Auf Grund dieses Be- 
weises entschied das eidgenössische Schiedsgericht am 19. April 1437 
endgültig für Schwiz^). Dem Urteil vorausgehende, nochmalige Versuche 
zur Erzielung einer gütlichen Verständigung unter den Prozessgegnern 
waren wiederum vergeblich gewesen und so erfolgte der Spruch, der die 
stolze Stadt Zürich tief demütigen musste und den Keim zu einem un- 
seligen Bürgerkriege in sich trug. 

Die Zürcher Hessen vorerst die neuen Landleute der Schwizer und 
Glarner und so auch die Gasterer das Unrecht entgelten, das ihnen nach 
ihrer Ansicht durch die Entscheide der eidgenössischen Boten zugefügt 
worden war, indem sie jenen jeglichen Kauf abschlugen, während sie ihre 
eigenen Mitbürger im Oberland reichlich mit Proviant versahen und ihnen 
ausserdem 100 Knechte sandten zur Überwachung derjenigen, die Zürich 
den Eid noch nicht geleistet hatten*). Nach der Fertigung ihres Burg- 
rechtes mit Zürich hatten die Sarganserländer auch den Grafen Heinrich 
von Sargans neuerdings veranlassen wollen, sich ihrer Landesordnung zu 
fügen und sich ebenfalls Zürich anzuschliessen. Sie waren auf seine aber- 
malige Weigerung hin vor Sargans gezogen, um den Grafen von seinem 
Erbe zu vertreiben. Auch hatten sie sich, als um die Jahreswende der 
Ausbruch eines Krieges zwischen Schwiz und Zürich drohte, mit den 
Bürgern von Cur und dem grauen Bunde wegen eines gemeinsamen Vor- 



*) Klingcnberger Chron. p. 243. 
«) Absch. II, Nr. 184; Blumer, Urk. II, Nr. 206. 

^) Absch. II, Nr. 185 und Beilage 1 1 ; Blumer, Urk. II, Nr. 207; Klingenberger Chron. 
p. 241 f. 

*) Klingenberger Chron. p. 241 und 243. 
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igeiiens ins Einvernelimeii und die Erobening der Österreichischen Gebiete 
bis zum Artberg für den Fall zum Ziele gesetzt, dass Herzog Friedrich 
.Anstalten treffen sollte, ihre Verbindung mit Zürich gewaltsam ku lösen. 
jDocb gelang es den eidgenössischen Orten, die Sarganserländer zum 
|Abschlusse eines später verlängerten Friedens mit der Herrschaft Öster- 
'icich bis zum 34. Februar und mit dem Grafen von Sargans bis zum 
33. April zu bewegen'). Während dieser Zeit hatte Graf Heinrich von 
jSargans in dem am 30. Januar 1437 für sich und seine Lande mit Schwiz 
«nd Glarus eingegangenen I.andrecht ein Gegengewicht gegen die Ver- 
bindung setner aufständischen Untertanen im Sarganserland mit Zürich 
gesucht und gefunden "j. 

Ende April 1437 kam es zwischen den Sarganserländern und Öster- 
reich zu offenen Feindseligkeiten ^). Das Gesuch ihrer Mitbürger um Hilfe 
fend bei den Zurchern ohne weiteres Gehör, da ein Krieg mit Oster- 
reich ihnen willkommenen Anlass bot, den Herzog Friedrich für sein 
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md Glarus bc 
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1 zu bestrafen und ihm 
; Inter- 



zeigen. dass die Freundschaft mit den beiden Ländern sein 
essen gegen Zürichs Macht nicht ZU schützen vermöge, und so auch auf 
»direkte Weise ihren Rachegelüsten gegen diese vcrhassten Nebenbuhler 
m frönen*). Die Abmahnung der Eidgenossen, welche die Aufforderung 
Zürichs zur Teilnahme an dem mutwillig und ungerechter Weise eröff- 
Beten Kriege gegen Österreich ablehnten, fruchtete nichts'), Mit starken 
Streitkräften') erschienen die Zürcher im Sarganserland. Die Gasterer, 
Velche wegen der Proviantsperre erbittert waren, hatten anfänglich den 
Zürchem den Durchzug durch ihr Land wehren wollen und ihn nur auf 
Zureden der Boten von Schwiz endlich gestattet. Entgegen einem ge- 
febenen Versprechen fügten aber die Zürcher auf dem Durchmarsche 
äeo Landesbewohnem durch Verwüstung der Saaten und Wiesen schweren 
Schaden zu. Deswegen verweigerten die Gasterer ihnen die Lieferung 



') Klingenberger Chron. p, 134 — 237. 
•) Blumer, Utk. II, Nr, 201. 
•1 Vgl. Klingenbereer Chron. p. 243 f. 
') Vgl. Klingenbtrgei Chron. p. 245. 
') Vgl. Krand, Chron. p, 1 !. 
*) Nach der Klingetibetger Chtoti. p, : 
'»gäbe Ziiricb 1847) p. 1. 3000 Mann. Die Ic 
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von Pferden und Zugvorrichtungen zur Beförderung ihrer Schiffe durch 
die Lint in den Walensee, so dass die Zürcher ihre Fahrzeuge für die 
Weiterreise von Hand zur Stelle schaffen mussten und dadurch vier Tage 
in Wesen aufgehalten wurden ^). Nach ihrer Ankunft in Walenstad, am 
6. Mai, plünderten und verwüsteten sie das Haus Rudolf Nussbaums, 
der unter dem Grafen von Toggenburg viele Jahre zu Walenstad Schult- 
heiss gewesen war und sich damals angesichts der ihm feindlichen Ge- 
sinnung der Sarganserländer ausser Landes nach Feldkirch geflüchtet 
hatte 2). 

Die Sarganserländer hatten auch von ihren Verbündeten von Cur 
und dem grauen Bunde Zuzug erhalten. Wohl hatte nun Herzog Fried- 
rich sich auf einen Krieg vorgesehen und seine Festen Freudenberg und 
Nidberg nach Möglichkeit in Stand gesetzt'); einer längeren Belagerung 
gegen die grosse Übermacht waren die beiden Burgen doch nicht ge- 
wachsen. Schon am 8. Mai fiel Nidberg und noch am 27. des gleichen 
Monats auch Freudenberg in die Hände der Zürcher, welche die Festen 
plünderten und niederbrannten*). Als der Zürcher Bürgermeister Stüssi in 
Begleitung seiner Mitbürger am 29. Mai mit 16 Gefangenen, von denen 
13 zur Besatzung von Nidberg gehört hatten, durch das Gaster nach 
Hause zurückkehrte, beabsichtigten 200 Gasterer und Glarner, welche 
an der Strasse unterhalb der Burg Windegg Stellung genommen hatten, 
ihm den Weg zu verlegen, und Hessen sich nur durch die ernstliche Mahnung 
der eidgenössischen Boten von diesem Vorhaben abbringen^). Schwiz 
war vom Grafen von Sargans und seinen übrigen adeligen Landleuten in 
Curwalchen um Hilfe angegangen worden und ebenfalls bereit, diesem 
Rufe Folge zu leisten. So fand Zürich schliesslich fiir gut, die Vermittlung 
des Konzils von Basel anzunehmen und am 20. Juni 1437 ™t Österreich 
einen Waffenstillstand einzugehen, der später auf Verwenden des Bischofs 
von Konstanz bis zum 25. November 1439 verlängert wurde ^). An dem 
für die Friedensverhandlungen auf den 25. Juli nach Basel angesetzten 

^) Klingenberger Chron. p. 244; Chronik eines unbekannten Toggenburgers, herausg. 
von G. Scherrcr; Fründ, Chron. p. 12 f. 
^) Klingenberger Chron. p. 245. 
') Klingenberger Chron. p. 241 und 243 f. 
*) Klingenberger Chron. p. 245 und 248 f. 
^} Klingenberger Chron. p. 249 ; Edlibach, Chron. p. 2. 
") Klingenberger Chron. p. 250 und 255. 
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Tage schlugen dann sowohl die Zürcher, als auch die Sarganserländer 
die von Österreich geforderte schiedsgerichtliche Entscheidung in der 
Angelegenheit aus^). 

Zürich suchte nun vorläufig wieder in kleinen Chikanen seinem 
Rachedurste Luft zu machen. Vor allem bekamen die neuen Landleute 
der Schwizer und Glarner und so auch die Gasterer seinen Hass zu fühlen. 
Die Stadt hatte im vorigen Winter die Ausrichtung des Lohnes an die 
armen Leute aus dem Gaster, die bei den Ernte -Arbeiten im Zürcher 
Oberland mitzuhelfen pflegten, untersagt. Die Gasterer vergalten diese 
Massnahme und die Sperrung der zürcherischen Märkte, indem sie ihr die 
Salzzufuhr aus dem Tirol über die Wasserstrasse des Walensees und der 
Lint abschnitten*). Im Sommer 1437 verbot nun Zürich seinen Unter- 
tanen bei grosser Strafe, überhaupt Leute aus dem Gaster als Arbeiter 
zu verwenden *), und flihrte die gegen die neuen Landleute der Schwizer 
und Glarner verhängte Proviantsperre besonders gegen diese Landschaft 
mit rücksichtsloser Härte durch*). Die Sperre musste von den Be- 
troffenen im Winter 1437 auf 1438 um so schwerer empfunden werden, 
als wegen Schädigung der Ernte durch Hagelschlag eine grosse Teuerung 
herrschte*). Schwiz und Glarus erhielten beschränkten Kauf für Deckung 
der eigenen Bedürfnisse nur unter der ausdrücklichen Bedingung, dass sie 
ihren Landleuten in den neuen Schutzgebieten davon nichts zukommen 
Hessen^. 

Durch das mit Schwiz und Glarus unter ausdrücklicher Zustimmung 
der Herrschaft Österreich und unter Vorbehalt aller ihrer Rechte abge- 
schlossene Landrecht war das Gaster in eine Doppelstellung geraten, 
die angesichts des Widerstreites, der aus seinen Verpflichtungen gegen- 
über den beiden Ländern und gegenüber der Herrschaft sich ergeben 
konnte. Gefahren für die gedeihliche Zukunft des Landes in sich barg. 
Von Anfang an wurde denn auch von den Gasterländern, sowie von 
Schwiz und Glarus auf Abklärung der Lage Bedacht genommen. Aber 



*) Klingenbcrger Chron. p. 250 f. 

*) Vgl. Blumer, Urk. II, p. 66, 

*) Klingenbcrger Chron. p. 251. 

*) Klingenberger Chron. p. 241 und 251 ; Blumer, Urk. II, Nr. 213. 

*) Klingenberger Chron. p. 251. 

*) Klingenbcrger Chron. p. 241. 
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in den Mitteln, die zur Erreichung dieses Zieles ins Auge gefasst wurden, 
zeigte sich je nach den abweichenden Standpunkten, welche die Interes- 
senten in der Frage einnahmen, eine grosse Verschiedenheit. Während 
die Gasterer die Erlangung der Selbstherrschaft, welche seit Beginn des 
toggenburgischen Erbstreites der leitende Gedanke ihrer Politik war, 
auch jetzt noch anstrebten, erblickten Schwiz und Glarus im Besitze der 
herrschaftlichen Rechte über ihre neuen Landleute die einzig befriedigende 
Lösung der Angelegenheit. Den beiden Ländern genügte das blosse 
Schutzverhältnis, wie es durch das Landrecht begründet war, nicht; die 
Gasterer sollten nicht nur ihre Schützlinge sein, sondern ihre Untertanen 
werden. An sich hätte auch die Verbindung mit der Landschaft Gastcr 
auf dem Fusse der Gleichberechtigung die Freiheit ihrer Bewegung und 
ihres Handels nach dem Osten zu sichern vermocht. Aber das Trachten 
der eidgenössischen Orte gieng auf Gebietserweiterung und Erwerbung 
von Unlertanenland, nachdem sie seit der Eroberung des Argaus sich 
als Herrscher zu fühlen gelernt hatten. Dem Hause Österreich konnte 
an dem Besitze seiner Rechte in der Herrschaft Windegg, die seit dem 
Abfalle der Sarganserländer ganz isoliert war, nicht mehr viel gelegen 
sein, weil die Vorteile, die ihm daraus noch erwuchsen, nur gering waren; 
es liess sich daher auch leicht zu deren Abtretung bereit finden. 

Ende September 1437 sandten die Gasterer eine Botschaft zum 
Herzog F'riedrich von Österreich nach Innsbruck, mit der Bitte, ihnen 
auf eine bestimmte Zeit oder auf beliebige Kündigung hin seine Rechte 
als Herr der Vogtei Windegg abzutreten, da die Bestellung eines öster- 
reichischen Vogtes bei den geringen Einnahmen des Hauses Österreich 
an Grundzinsen in der Landschaft Gaster für die Untertanen eine Steuer- 
überlastung im Gefolge haben müsste. Der Herzog entsprach dem 
Wunsche nach Selbstverwaltung ohne lange Umschweife gegen die Ver- 
pflichtung^ der Gesuchsteller, ihm auf sein Begehren hin die Ausübung 
seiner Rechte jeder Zeit wieder einzuräumen^). Ausserdem erlangten die 
(Lästerer von Herzog Friedrich in Anerkennung der von ihnen im Erb- 
streite gegenüber seinem Hause an den Tag gelegten Anhänglichkeit 
und des bekundeten Willens, stets bei C)sterreich zu verbleiben, am 16. Ok- 
iober 1437 das urkundlich bekräftigte Versprechen, dass weder er noch 

*) Klingenberger Chron. p. 251. 
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seine Nachkommen und Erben sie je ohne ihr Mitwissen und ihre Ein- 
willigung verpfänden oder veräussern wollten. Zugleich wurden ihnen 
alle ihre iilteren Freiheiten feierlich bestätigt und jegliche Einschränkung 
der Rechte aufgehoben, die sie vom Grafen von Toggenburg oder von 
anderer Seite erfahren halten'). 

Damit wäre das Streben der Gasterländer nach staatlicher Selb- 
ständigkeit annähernd erfüllt und ihre Unabhängigkeit gegenüber den 
Herrsciwftsgeüisten von Schwiz undGlarus gesichert gewesen. Sie hatten 
wohlweislich die Verhandlungen mit dem Herzoge hinter dem Rücken 
der beiden Länder geführt. Schwiz und Glarus waren begreiflicher Weise 
über das Ergebnis, das ihre Pläne durchkreuzte, nicht erbaut. Sie machten 
ihren Landleuten im Gaster das eigenmächtige Vorgehen zum Vorwurf 
Mnd stellten sofort an sie die Zumutung, die Verwaltung des Landes ihnen 
zu überlassen, da die Gasterer nicht im stände seien, ihre Selbständigkeit 
xü verteidigen. Die Gasterer wiesen das Ansinnen von der Hand; sie 
wollten die erhaltene Vergünstigung nicht preisgeben und erklärten sich 
dazu auch gar nicht berechtigt. Nun entschlossen sich Schwiz und 
Glarus, auch ihrerseits sich an den Herzog zu wenden und ihn um die 
Verpfandung der Herrschaft Windegg auf 30 Jahre zu ersuchen. Dieser 
Schritt hatte keinen Erfolg, da der Herzog sich auf die den Gaslertandern 
gegebene Versicherung berief, wonach eine Verpfändung nur mit ihrer 
Zustimmung stattfinden konnte. Es galt daher, diese Einwilligung zu er- 
wirken. Die Bemühungen der beiden Länder nach dieser Richtung waren 
aber anfänglich vergeblich. Durch fortgesetzte Drohungen und Ver- 
sprechungen vermochten sie dann aber doch, die Gasterer einzuschijch- 
tem, in deren Reihen Uneinigkeit zu stiften und einen Teil, der schliess- 
lich die Oberhand erhielt, Ihr ihre Absichten zu gewinnen, so dass die er- 
rungenen Vorteile dem Gaster wieder verloren giengen*). Die Erreichung 
dieses Zieles musste Schwiz und Glarus um so leichter werden, weil sie 
bereits Herren der an das Gaster grenzenden Grafschaft Uznach waren, 
welche die toggenburgischen Erben ihnen am 25. Mai 1437 verpfändet 
hatten*). Ausserdem übten die damalige politische Lage und die herr- 
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sehende Teuerung auf die Gasterer den empfindlichsten Druck aus. Als 
die eidgenössischen Schiedsorte es in der zweiten Hälfte Januar 1438 
unternahmen, die zwischen Schwiz und Zürich schwebenden Anstände 
zu schlichten, erklärten sie die von Zürich gegen das Gaster verhängte 
Sperre gerechtfertigt, weil die Landschaft österreichisches Gebiet sei und 
Zürich mit dem Herzoge von Österreich im Kriege stehe. Schwiz wurde 
daher angewiesen, sich in dieser Hinsicht der Gasterer nicht anzunehmen, 
bis entweder ein endgültiger Friede zwischen Zürich und Österreich zu 
Stande gekommen, oder Schwiz in den Besitz aller Herrschaftsrechte über 
das Gaster gelangt sei^). Da so jede Zufuhr für sie abgeschnitten war, 
hatten die Gasterer nur die Wahl zwischen der Unterwerfung unter Schwiz 
und Glarus und den Schrecken einer Hungersnot. Es ist begreiflich, dass 
das erstere Übel für den Augenblick als das kleinere erschien, aber auch 
bedauerlich, dass auf diese Weise die kleine Völkerschaft am Walensee, 
die von allen früheren Untertanen des Grafen von Toggenburg allein den 
Mut besessen hatte, volle Freiheit und Selbständigkeit anzustreben, und 
sich auch bereits am Ziele ihrer Wünsche sah, wiederum in Abhängig- 
keit geriet. 

Anfang Februar 1438 sandten Schwiz und Glarus ihre Ammänner 
zu Herzog Friedrich (IV.) von Österreich nach Innsbruck, um sich aber- 
mals mit ihm wegen der Verpfändung des Gasters in Beziehung zu setzen. 
Auch der Hauptmann der Gasterer war erschienen, um die Einwilligung 
seiner Landsleute zur Verpfändung zu bekunden und den Herzog sogar 
in ihrem Namen darum zu bitten*). Damit war Friedrich in seinem Ent- 
schlüsse wieder frei. Er war Schwiz und Glarus wegen ihrer Haltung in 
seinem Kriege mit Zürich gewogen und betrachtete die Verpfandung als 
Gelegenheit, sich ihnen erkenntlich zu bezeigen und zugleich auch seinen 
« getreuen, lieben » Untertanen im Gaster für die Zukunft Ruhe und Frieden 
zu sichern. Immerhin zogen sich die Verhandlungen mehrere Wochen 
hin. Es musste offenbar vorerst die Zustimmung der übrigen Mitglieder 
des Hauses Osterreich eingeholt werden, da nur die Verwaltung getrennt, 
sämtliche österreichische Lande aber ungeteilter Besitz aller Herzoge 
waren. Am 2. März 1438 wurden «die Veste Windegg samt dem Gaster, 



*) Blumer, Urk. II, Nr, 213; Absch. II, Nr. 19;. 
^) Klingenberger Chron. p. 252. 
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Wesen und Amden und ;iuch Walenstad* mit allen Rechten der Herr- 
schaft imd ebenso die Vogtei und alle Rechte über das Kloster Scliannis, 
die dem Hause Habsburg-Österreich zustanden'), an Schwi;; und Glarus 
für die Summe von 3000 Gulden als Pfand übergeben*). In einem Gegen- 
briefe vom 39. März verpflichteten sich die beiden Länder, dem Herzoge 
Friedrich die Wiederlösung der Herrschaft Windegg um die Pfandsumme 
jederzeit zu gewähren'). 

Damit wurden Scliwi/. und Glarus als Pfandgläubiger Herren der 
Herrschaft Windegg. Zu einer Wiederlösung ist es nicht gekommen, weil 
das Haus Österreich die für Jene Zeit bedeutende Summe von 3000 Gulden, 
»eiche Schwiz und Glarus sich jedenfalls nur durch Anleihen bei einem 
eidgenössischen Orte, und zwar wahrscheinlich bei Bern, hatten ver- 
schaffen können*), nicht so leicht wieder aufbrachte und nach dem im 
Jahre 1460 erfolgten endgültigen Verluste seiner Besitzungen im Sar- 
ganserlande'') an der Einlösung überhaupt kein Interesse mehr hatte. 
So blieben die Gasterer Untertanen von Schwiz und Glarus bis zum 
Zusammenbruche der alten Ordnung und der feudalen Zustände im 
Jahre 1798. 

In der Verpfändung war die Herrschaft Windegg in ihrem ganzen 
Umfange begriffen. Sie erstreckte sich daher sowohl auf das niedere 
Amt Windegg, das sich auf dem rechten Ufer des Walensees, der Mag 
und Lint von der Ostgrenze des Amdnerberges bis zur Grafschaft Uznach 
ausdehnte, als auch auf das obere Amt Windegg, welches das Gebiet des 
Hofes Quarten und der Stadt Walenstad und somit die östliche Hälfte 
des Walenseetales umfasste, die seit der Wende des 14. Jahrhunderts 
*um Zweck einer einfacheren Verwaltung mit dem Sarganserland ver- 
bunden war"). Dieser Zuteilung entsprechend hatte sich das Oberamt 
'Windegg mit den Sarganserländern und nicht mit den Leuten im Gaster 
vereinigt, als die einzelnen Landschaften des toggenburgischen Nach- 
lasses auf eigene Faust vorgegangen waren'). 

') Vgl. oben p. 193, Anm. 

•) Blumer, Urk. n, Nr. 114. 

'1 l.ichnowiky V, Reg. Nr. 3S79. 

'1 Vgl. Blumer, Urlt. II, p. 1 18 f. und i 



'I Vgl. oben p. S17 
'|S. oben S. 136 f 
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Das Oberamt Windegg wird in der Verpfändungsurkunde vom Jahre 
1438, wie auch sonst gewöhnlich, schlechtweg Walenstad benannt^]. 
Nun hatte aber die Stadt Walenstad sich Zürich angeschlossen und war 
nicht mehr im Besitze des Herzogs von Österreich. Es kommt dies auch 
im Pfandbriefe zum Ausdruck, da dort unter den Untertanen der Herr- 
schaft Windegg, deren Wohl dem Herzog am Herzen lag, nur diejenigen 
€ zu Windegg, im Gaster, zu Wesen und Amden > aufgeführt sind. Da- 
gegen waren die Angehörigen des Hofes Quarten dem Beispiele ihrer 
Landleute im Sarganserland nicht gefolgt und ihre eigenen Wege ge- 
gangen, als jene sich mit Zürich verburgrechtet hatten, indem sie 
im Januar 1437 dem Landrechte der Gasterer mit Schwiz und Glarus 
beitraten*), was auch ihre Unterwerfung unter den Herzog von Österreich 
bedingte. Der Hauptmann im Sarganserland hatte darauf die Quartener 
zu veranlassen gesucht, diesen Schritt wieder rückgängig zu machen und 
ebenfalls das Burgrecht mit Zürich zu beschwören, und ihnen im Weigerungs- 
falle mit Anwendung von Waffengewalt gedroht. Das war nach Glarus 
gemeldet worden, worauf dieser Ort eine Anzahl Mann zur Hilfeleistung 
nach Quarten abgeschickt hatte, die aber, als sich keine Gefahr zeigte, 
wieder heimkehrten, ohne jemanden Schaden zugeftigt zu haben. Zürich 
erblickte darin einen Überfall c seiner Bürger > und klagte daher gegen 
Glarus auf Friedensbruch. In gleicher Weise fasste es auch das Land- 
recht von Schwiz und Glarus mit den Quartenern als Verletzung des 
Friedens auf und erhob dagegen Einsprache mit Berufung darauf, dass 
die Quartener Landleute ihre Mitbürger im Sarganserlande seien. Gegen- 
über diesen Anschuldigungen hatten aber die beiden Länder geltend ge- 
macht, dass die Leute des Hofes Quarten zur Herrschaft Windegg ge- 
hörten, deren Untertanen sie auf Grund der Bewilligung des Herzogs von 



') Schon vorder Zuteilung zum Sarganserland und der darauf beruhenden Unterscheidung 
eines Ober- und Niederanites Windegg diente der Name Walenstads zur Bezeichnung der 
Gegend um die Osthälfle des Walensees. (Vgl. oben p. 205.) Es hat dies seinen Grund 
wohl darin, dass Quarten mit Walenstad für den Bezug der Bussen und Vogtsteuern nur einen 
einzigen Verwaltungskreis, — den Tagwen Walenstad — , gebildet hat. (S. oben p. 149 ff.) Im 
Jahre 1437 sprachen die Zürcher von den Quartenern als «ihren Bürgern von Walenstad». 
(Tschudi, Chron. II, p. 238; Blumer, Urk. II, p. 66.) 

•) Tschudi, Chron. II, p. 238; Blumer, Urk. II, p. 66 f. Der Beitritt muss nach dem 
6. Januar 1437 erfolgt sein, da Zürich das Landrecht der Quartener als Bruch des an diesem 
Tage mit Schwiz und Glarus abgeschlossenen W^affenstillstandes (vgl. oben p. 246) erklärte. 
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erreich in ihr I.andrecht aufnehmen dürften^). Durch den Spruch des 
[enössischen Schiedsgerichtes vom 9. März 1437 waren die Beschwerden 
ichs als unbegründet abgewiesen und das Vorgehen von Schwi/. und 
rus stillschweigend auch hinsichtlich Quartens gutgeheissen worden*), 
■ Pfandbrief vom 2. März 1438 räumte den beiden Ländern daher auch 
Herrschafts rechte über den Hof Quarten ein, während er ihnen hin- 
itlicli der Sladt Walenstad nur den Anspruch auf den daselbst dem 
jse Österreich entzogenen Besitz übertrug. 

Her/.og Friedrich von Österreich machte es Schwiz und Glarus zur 
lingung, dass sie seine Besitzungen im Gaster vor Schädigung be- 
iren, die Untertanen und das Kloster Schännis bei ihren hergebrachten 
:hten und Freiheiten belassen, gegen Unbill beschützen und auch selbst 
it bedrängen und sie nicht zu höheren Leistungen als den bisher be- 
idenen Auflagen anhalten sollten. Für den Fall eines Krieges der 
iwizer und Glarner und der anderen Eidgenossen gegen Österreich 
■de für die Gasterer Neutralität vorgesellen. 

Ihr gehässiges Gebaren gegen das Gaster änderten die Zürcher 
r auch nach seinem Übergang an Schwiz und Glarus nicht. Nach 
vor verschlossen sie der Landschaft ihre Märkte und veranlassten 
}perswil, dieses Verfahren ebenfalls zu beobachten"), was die Gaster- 
ier um so härter treffen musstc, als auch das Jahr 1438 ein Jahr all- 
neiner Not und Teuerung war*). Schon zu Anfang September dieses 
res erfolgte wieder ein ErlassZiJrichs, der jegliche Proviantausfuhr aus 
lem Gebiet und von Kapperswil aus verbot'). 

Die Erwerbung der Grafschaft Uznach und der Herrschaft Wind- 
[ durch ihre Nebenbuhler, die ihnen überall den Vorrang abgelaufen 
ten, reizte die Zürcher aufs äusserste, da ihnen von all den bean- 
Lichten Gebieten nun nichts blieb als das Sarganserland, dessen Besitz 
:n zudem jederzeit von Osterreich und von Schwiz und Glarus streitig 
aacht werden konnte und wegen der entfernten Lage schwer zu 
ten war. 

Vorläufig hüteten sich aber Schwiz und Glarus, Walenstad von den 
I. 11, p. lj8: Blumet, Utk. II, p. 65 — 67. 
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Zürcbern beraiissurordeni , weil ihncD an der Erßillung ihres anderen 
Begehrens auf Öffnung der Märkte mehr gelegen war. Am 4. August 
1438 verhandelten die Zürcher mit dem Grafen Wilhelm von Tettnang 
tu Walenstad wegen seiner Aufnahme in ihr Burgrecht '). Den von 
Bern unter Zustimmung der übrigen unbeteiligten Orte der Eidgenossen- 
schaft am 2g. November 143S gemachten Vorschlag, wonach Zürich 
das Sarganserland verbleiben und nur eine geringe Erleichterung der 
Sperre gegen Schwiz und Glarus eintreten sollte'), lehnte die Stadt 
mit verletzendem Hohne ab'l. Zürich wollte den Krieg und wandte 
alle Mittel an. um auch die Schwizer und Glamer zu uniersöhnlichem 
Hasse aufzustacheln. Aller Zuspruch der Eidgenossen prallte an taubca 
Ohren ab •). 

Anfang Mai 1439 führte der Zwist zu oßenen Feindseügkeilen. 
Am Elzel oberhalb PlafTikon kam es zu ebiem unbedeutenden Treffen. 
Die Gasterer waren mit ihrem Landespanner am 5 Mai gemeinsam mit 
den Glamem dorthin ge/ogen, dann aber zur Verstärkung der Truppea. 
die einem allfälligen Angriffe vom Zürcher Oberland aus entgegentreten 
solllen. nach Uznach gesandt worden ^V Boten der Eidgenossen und 
silddeiii scher Städte vermochten indes am 14. Mai einen WaÜenslillslaad 
auf ein Jahr zu vermitteln*). Da in Zürich die Kriegspartei die Ober- 
hand behielt, die hartnäckig das von Schwiz und Glarus geforderte 
Rechts verfahren von der Hand wies und vor allem auch sein Burgredit 
mit dem Sargainserland weder dem bunde^eniä:ssen Schiedsgerichte, 
noch dem Urteile der unbeteiligten eidgenossischen Orte unterbreilGa 
wollte ^). lerschliige« sich auch jetzt alle Versuche zu einem friedlichen 
Ausgleiche der Gegner. Nach Abtauf des Waffenstillstandes emeuene 
Zürich das Ausfuhr\-crbot gegen SchwHz und GUrus. das die beiden 
Länder mit der nümlichen Maßregel beantworteten*). Zürich hielt in 
HerbiLt 1440 auch den aus jenen Rebgdändcn am Zürichsee si^mnenden 

*l Kltn^vulwipt Chraa. p. >(& ^^^^ 

*l Atuoh 11. Kl. to8. ^^^1 

*\ K.IUI»H.h, riuon. |i. 1; ■»] M. ^^H 

') AliHb. II. N». »oq, ^^H 

*) KUiv<Mit>wetr t'hma. p. >5«: ¥r*»i. Ckn^ p. 33. 
•) Klu><<.(, Ulk II. Nr «KL 
*l KllnK*nlwi)[M t'bRia. p. >6«>r. 

*t KIIOIItHtifllCVT t'luiui. pi H«. 
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Wein zurück, die Pligentum \ on Schwizeni und Glarnern oder ihrer Unter- 
tanen waren. Dadurch kam auch das Kioster Schännis zu Schaden'). 
Zur Erntezeit verdingten sich viele dürftige Leute aus dem Gaster und 
der Grafschaft Uznach im Argau und anderen getreidereichen Gegenden, 
wie vor dem Toggenbiirger Erbstreite auch in den zürcherischen Landen, 
als Schnitter. Als Entschädigung erhielten sie einen Teil des Kornes, 
das auf Martinstag nach Zürich geliefert und von ihnen daselbst in Em- 
pfang genommen wurde. Diese Frucht nahmen die Zürcher ini Jahr 1440 
1 Beschlag und brachten dadurch jene armen Wanderarbeiter um ihren 
sauer verdienten Lohn und in bittere Not. Solche rücksichtslose Härte 
r ganz dazu angetan, die Gemüter weiter Kreise den Zürchern zu ent- 
fremden*). 

Um diese Zeit war indessen der Krieg zwischen Zürich und Schwiz 
wieder zu offenem Ausbruch gelangt. Schwiz und Glarus hatten zu den 
Waffen gegriffen und sich zuerst gegen das Sarganserland gewandt, um 
sich den Rücken für ihre weiteren Unternehmungen gegen die Stadt selbst 
u sichern. Während des Waffenstillstandes hatten die Sarganserländer 
tlen beiden Orten mannigfachen Aniass zu Klagen wegen Schädigung 
ilirer Untertanen im Gaster, wie auch ihres Landmannes, des Grafen 
Heinrich von Sargans gegeben. So waren von den Sarganserländern 
einigen Leuten aus dem Gaster, die im Sarganserland Alpen innehatten'), 
mit Butter beladene Saumpferde weggenommen*), dem Grafen von Sar- 
I sber mit der Zerstörung seines Schlosses zu Sargans gedroht und 
»ahlung aller Steuern, Zinse und Gülten vorenthalten worden*), — 
6 von Schwiz und Glarus an den Hauptmann und die Kate im Über- 
[ 'and, wie auch nach Zürich gerichteten Beschwerden waren unberück- 
1 sichtigt geblieben, die herausfordernde Haltung der Sarganserländer aber 
t Recht auf die Weisungen Zürichs zurückgeführt worden*). Die 
lungen des Grafen von Sargans um Hilfe bildeten für die beiden 
r einen genügenden Grund zu bewaffnetem Eingreifen, unisomehr, 
Ä*eil die Grafschaft Sargans ihnen für dem Grafen gemachte Darlehen als 

') Tscbudi, Chron. II, p. 305. 

') Vgl- Klingen beiger Chron. p. idi. 

*) Vgl. oben p. 139. 

*) Blumer. Urk. II. Nr. 32\. 

») Fründ. Chron. y. j8~4J. 

•) Vgl. Blumer. Urk. II, p. 214; Abscb. II, Nr, 
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Pfand verschrieben war') und daher auch ihr eigenes Interesse die An- 
erkennung der Rechte des Grafen seitens der Untertanen verlangte. 

Am 24, Oktober 1440 erliessen Schwiz und Glarus an die Sar- 
ganscrländer den Absagebrief). Am nämlichen Tage sammelte sichzii 
Wesen eine Streitmacht von etwa lOCxa Mann, daninler auch Leute aus 
dem Gaster, die am folgenden Tage auf Schiffen den Walensee hinauf 
fuhr und zwischen Mols und dem Bommerstein landete. Auf der Rri- 
scheibe hatte sich eine Anzahl Walenstader eingefunden, um dem Feinde 
den Durchpass zu wehren, war aber bei seinem Erscheinen ohne Schwert- 
streich hinter die schützenden Mauern Walenstads geflohen. Auf das 
Ansinnen, ihre Verbindung mit Zürich zu lösen, gaben die Walenstader 
zur Antwort, sie würden sich dem Vorgehen der übrigen Sarganserländer 
anschliessen. Auf ihrem Marsche nach Sargans sticssen die Truppen von 
Schwiz und Glarus nirgends auf Widerstand; das Land wurde inneriulb 
vier Tagen mühelos unterworfen und dem Grafen von Sargans und den 
übrigen rechtmässigen Herren, wie der Herrschaft Österreich, übergeben. 
Die Anhänger Zürichs flohen ausser Landes, die Gemeinden aber traten 
von ihrem Burgrechte mit Zürich zurück; die Untertanen leisteten ihren 
Herren den Treueid und giengen mit Schwiz und Glarus ein Landrechl 
ein. Auch Walenstad ergab sich nun, schwor dem Bunde mit Zürich ab 
und Schwiz und Glarus zu*). Als Bestandteil der Herrschaft Windegg 
geriet die Stadt auf Grund der Verpfandung vom Jahre 1438 nunmehr 
in ein Untertanenverhältnis zu den beiden Ländern unter Vorbehalt der 
Rechte des Grafen von Sargans, und wurde jedenfalls mit dem Gaster 
wieder vereinigt'). 

Der an die Eroberung des Sarganserlandes sich anschliessende 

') Blumer, Urk. II. Nr. !U. 

1 Blumer, Urk. n, Ni. 12g. 

') Frtnd, ChroD. p. 55—;/; Klingenbei^r Cbron. p. 16 j f. 

*| Auffallend ist, dau in den Quellen der Obergang Walenstads an Scbwii und Gluvi 
nicht auidrfidclich erwähnt vird. So sagt die Klingenbergei Chronik p. 373, nur beiliufig bei 
der Nachricht Ober die Beteiligung der Walenstader am Kriege gegen Züricli, doss sie ihnen 
auffa neulich geschworen hiltcni Ancb in den Unterhandlungen zwischen den beiden t^andem 
und Zürich wird Walenstad nicht genannt. In den Friedenibedingungen der ersteren bcisst es 
I. B. nur, dass Zürich jeden Anspruchs auf «Windegg, Wesen, Gasler und was su Windegg 
gehBrt batte* sich begeben solle (KlingEnberger Chron. p. 264), während im Friedensrerttig 
die Stadt scblechlvreg die Eroberungen der Schwiier und Glarner im O 
niusste. 
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Krieg nahm infolge der Parteinalime der unbeteiligten eidgenössischen 
Orte für Schwiz und Glariis einen so unglücklichen Verlauf für Zürich, 
dass die Sladt, ohne dass sie überhaupt ein TrelTcn wagte, bei den Eid- 
genossen um Friedensvermiltlung nachsuchen mussle. um den Verlust 
ihres sämtlichen Gebietes zu verhüten. Die Gasterer standen damals an 
Seite der Schwizer im Felde. Sie befanden sich bei jener, etwa 8oo Mann 
starken Schar, welche am lO. November den Zürchern das Grüninger Amt 
>vegnahm'). Schon am 5, November hatten die Gaslerer mit den Leuten 
vom Uznacherberg einen Raubnug ins Zürcher Überland nach Wald aus- 
geführt, bei dem u. a, r 10 Stück Vieh erbeutet wurden^). Auf erfolgte 
Mahnung hin stiessen am 13, November der Graf von Sargans mit meh- 
reren hundert Knechten*) und auch die Walcnstader zum Heere der Kid- 
genossen*), IJie Dörfer am Zürichsee. dessen beide Ufer von den Zur- 
chenj preisgegeben worden waren, sind in diesem Kriege ausgeplündert 
und besonders grosse Mengen von Wein mit Schiffen die Lint aufwärts 
nach den anliegenden Landschaften und so auch nach dem Gaster ent- 
filhrt worden'}. — Die Feindseligkeiten wurden am 18. November ein- 
gestellt*). Im Frieden, den die Eidgenossen am 1. Dezember 144D auf- 
stellten, leistete Zürich Verzicht auf das Sarganserland und gewahrte 
Schwiz und Glarus und ihren Landleuten und Untertanen freien Kauf und 
Verkehr auf seinem Gebiete'). 

Mit diesem Frieden war aber der Streit um die Territorien des 
toggenburgischen Nachlasses noch nicht endgültig zum Austrage ge- 
bracht. Sein bisheriger Verlauf hatte in der Eidgenossenschaft einen 
klaffenden Riss erzeugt. Die tiefe Demütigung, die Zürich über sich hatte 
ergehen lassen müssen, Hess den Häuptern der Stadt keine Ruhe. Sie 
suchten nach einer Gelegenheit, Rache zu nehmen und sich für die er- 
littenen Gebietseinbussen schadlos zu halten, auch auf die Gefahr hin, 



I, nach Fründ, Chron. p. 73, 



') Klingenberger Chron. p. 2?3; FrSnd, Chron. p. 73. 

*) Klingen berger Chron. p. 270. 

*) Nach der Klingen berger Chron. p. 374, waren es 20 
400 Maoo. 

•) Klingenbergcr Chron. p. J73 f. 

') Khngcnbei^r Chron. p. »70. 

•) Abech. n, Nr. 232. 

*) Fründ, Chron. p. 76 — 84; Klingenbergcr Chron, p, 377^ Absch. 11, Beilage 
BluniMt Urk. II, Nr. 233. 
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dass sie zu diesem Zwecke die seit fast einem Jahrhundert von Zürich 
verfolgte Politik für immer ändern, ihre Beziehungen zu den bisherigen 
Bundesgenossen völlig aufgeben und selbst den Bestand der Eidgenossen- 
schaft in Frage stellen mussten. Denn der Groll der Zürcher richtete 
sich nunmehr nicht nur gegen Schwiz und Glarus, sondern gegen alle 
Bundesglieder. 

Es kam den Zürchern sehr gelegen, dass die Regierung des deut- 
schen Reiches damals wieder in den Händen der habsburg-österreichi- 
sehen Dynastie lag und dass der Inhaber des Trones, König Friedrich III., 
mit regem Eifer nach Wiedererlangung der früheren habsburgischen Lande 
in der Schweiz trachtete. Zürich setzte sich im Jahre 1441 mit Friedrich 
in seiner Eigenschaft als Haupt des Hauses Österreich wegen Eingehung 
eines Bündnisses in Verbindung und sah nach einigen Bemühungen im 
folgenden Jahre seine Wünsche in Erfüllung gehen, indem am 17. Juni 
1442 die Verträge ausgetauscht wurden, welche einen ewigen Bund zwi- 
schen der Stadt und der Herrschaft Österreich begründen sollten*). 

In geheim gehaltenen Vereinbarungen war bestimmt worden, dass 
der König Zürich behülflich sein solle, die an Schwiz und Glarus ver- 
pfändete Herrschaft Windegg einzulösen. Ebenso sollte er unverzüglich 
die Grafschaften Toggenburg und Uznach erwerben und sie nach Auf- 
hebung ihres Land rechtes mit Schwiz und Glarus der Stadt übergeben^. 
Österreich anerkannte damit das Zürich von König Sigmund eingeräumte 
Recht zur Einlösung des Gasters; doch verzichtete die Stadt am 20. Au- 
gust 1442 zu Gunsten des neuen Verbündeten auf dieses Recht, indem 
sie versprach, wenn die Herrschaft Windegg in ihren Besitz käme, sie 
um die Einlösungssumme dem Hause Österreich auszuhändigen. Das 
Gaster hätte immerhin auch in diesem Falle einen Bestandteil der in 
Aussicht genommenen, vom Schwarzwald bis nach Graubünden und an 
die Tirolergrenze sich erstreckenden neuen Eidgenossenschaft gebildet'), 
deren Vorort die Stadt Zürich durch die Mitwirkung des Königs werden 
sollte*). Friedrich III. zählte denn auch bereits auf die Wiedererlangung 
der Herrschaft Windegg. So bestätigte er am 20. Oktober 1442 nicht 

*) Absch. II, Beil. 15 — 17. 

') Absch. II, Nr. 247, p. 159. 

*) Chmel, Reg. Nr. 102 1. 

*) Absch. II, Nr. 247 und Beil. 15. 
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t als Keichsoberhaupt, sondern auch in seiner Eigenschaft als Herzog 
b Österreich, und somit in Anmassung der Rechte des Kaslvogles, 
pi Frauenkloster zu Schännis seine Privilegien und nahm es in Kcichs- 

Das Bündnis Zürichs mit dem österreichischen Hause rief unter den 
rigen Eidgenossen die höchste Aufregung hervor. Ihre Bemühungen, 
t Stadt zur Auflösung des Bundes zu bewegen, scheiterten. Da auch 
inig Friedrich ihnen gegenüber mit seinen Absichten auf die habs 
rgischen Stammlande im Argau nicht zurückhielt, die Anerkennung 
«r Freiheiten entschieden verweigerte und Küstungen zu einem Feld- 
&e gegen sie traf, war der Krieg unvermeidlich. Er wurde am 20. Mai 
43 von Schwiz und Glarus und in den nächsten Tagen auch von den 
deren eidgenössischen Orten an Zürich und Österreich erklärt*). Dieser 
rieg. der mit seltener Heftigkeit und grösster Leidenschaftlichkeit von 
«den Seiten geführt worden ist, hat mit einer achtmonatlichen Unter- 
echung bis ins Jahr 1446 gedauert und seine Wellen über die Grenzen 
ir heutigen Schweiz hinaus geworfen. 

Als die Gegensätze zwischen den Eidgenossen einerseits, Zliricli und 
Sterreich anderseits auf Ende des Jahres 1442 und im Frühjahr 1443 
dl immer mehr zuspitzten und der Ausbruch der Feindseligkeiten in 
«ner bedrohlichere Nähe rückte, liess es sich König Friedrich ange- 
eea sein, dem Gegner die Hilfe der Gasterer zu entziehen, indem er 
in mehreren Briefen mit dem Hinweise, dass sie seine Untertanen 
.ren, zur Neutralität ermahnte'). Bei ihrer Lage an der kürzesten 
crbindungslinie zwischen Zürich und dem Herzen der österreichischen 
inde war das Verhalten der Landschaft Gaster für den Verlauf des 
vorstehenden Waffenganges von doppelt grosser Bedeutung. Gerade 
Bwegen musste aber auch den Schwizern und Glarnern an dem Bei- 
lüde der Gasterer gelegen sein. Am 27. März 1443 tagte zu Schännis 
ie Landsgemeinde der Angehörigen der Herrschaft Windegg. um 
:h über die Hegehren des Königs und ihrer nunmehrigen Herren auszu- 
rechen. Schwiz und Glarus hatten ihre Boten gesandt, welche die Ver- 
umlung eindringlich baten, sich im Kriegsfalle auf ihre Seite zu stellen. 

■) Chmel, Reg. Nr. 1305. 
») Fründ, Chron. p. ij6f. 
') Klingen berger Chron. p. J9Q. 
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Nun war aber bei der Verpfandung im Jahre 1438 festgesetzt worden, 
dass die Herrschaft Windegg bei eintretenden Feindseligkeiten zwischen 
Österreich und den beiden Ländern «still sitzen > und sich nicht ein- 
mischen sollte*). Dementsprechend fiel auch die Antwort der Lands- 
gemeinde aus. Sie erklärte sich wohl zur Landesverteidigung bereit» 
wollte jedoch von einem Angriff gegen die Herrschaft Österreich nichts 
wissen*). 

Schliesslich muss es Schwiz und Glarus doch gelungen sein, die 
Gasterer von diesem Beschlüsse wieder abzubringen und sie zu veran- 
lassen, bedingungslos ihre Partei zu ergreifen. Denn es wird berichtet, 
dass Leute aus dem Gaster am 10. Juli 1443 an einem Überfall auf die 
Viehhabe der österreichischen Stadt Rapperswil sich beteiligt haben, der 
von den Glarnern ins Werk gesetzt worden war*). 

Die Herrschaft Windegg wurde seit dem Jahre 1444 teilweise /.um 
Kriegsschauplatze, da der Kampf auch um den Besitz des Sarganser- 
landes entbrannte. Am 20. Mai dieses Jahres eroberten die Schwizer die 
österreichischen Herrschaften Freudenberg und Nidberg, verloren sie 
aber bald wieder an die Österreicher, welche nach der Schlacht bei 
St. Jakob an der Birs mit Macht über den Rhein gedrungen waren und 
Schwiz und Glarus auch Walenstad wegnahmen. Nur durch schleunige 
Besetzung von Wesen und Quarten vermochten die Glarner noch dem 
geplanten Vorstoss des Feindes nach der Lintebene zuvorzukommen*). 
Am 2 1 . September wurde das Oberland von den Glarnern zurückgewonnen, 
aber schon anfangs November ihnen neuerdings entrissen. Wolfhart von 
Brandis, der Pfandinhaber von Freudenberg und Nidberg und der Graf 
von Sargans standen damals mit Österreich im Bunde und hatten an 
der Vertreibung der Glarner aus dem Sarganserland tätigen Anteil ge- 
nommen*). Bis an die Reischeibe, welche die Glarner behaupten konnten, 
war das Oberland wieder in österreichischer Gewalt. Bis zum Frühjahr 
1446 blieb die Lage der Dinge hier unverändert. Ein von der Besatzung 
in Walenstad gelegentlich ausgeführter Überfall der Glarner in Quarten, 



*) Vgl. oben p. 257. 

*) Klingenberger Chron. p. 299. 

•) Klingenberger Chron. p. 3i4f. 

*) Tschudi, Chron. II, p. 431. 

*) Tschudi, Chron. II, p. 432; Fründ, Chron. p. 290 f. 
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Iche dieLetzi auf der Reisclieibe') bewacliteii, wurde iiirückgewiesen 
und kostete den Öaterreicliem 2g Mann'). 

Im Frühjahr 1446 fassteii die Glarner endlich den Plan, sich des 
Oberlandes wieder zu beniächiigen. und gewannen auch die Eidgenossen 
iRir das Unternehmen. Am 20. Februar sammeilen sich die eidgenössi- 
schen Truppen in der Stärke von 1100 Mann, darunter auch lOOGasterer. 
in Uznach, zogen auf die Meldung von der Anwesenheit eines österreichi- 
schen Heeres jenseits des Rheines zuerst ins Turtal, kehrten aber, als 
pcne Nachricht sich als irrtümlich erwies, nach Uznach zurück und fuhren 
«m 23. Februar von Wesen aus den Walensee hinauf, landeten bei Mols 
und fielen durch die I.etzi auf der Reischeibe ins Sarganserland ein. Die 
Sesatzung von Walenstad büsste einen Angriff auf die Eidgenossen mit dem 
Verluste von 7 Toten. Das Land wurde mit leichter Mühe in den nächsten 
Tagen mit Ausnahme Walenstads und des Schlosses Sargans unterworfen. 
Am 6, März schlugen die Eidgenossen bei Kagaz das österreichische, 40Cx> 
|)is 5000 Mann zählende Heer, welches das Überland zurückerobern sollte, 
vollständig auf das Haupt und warfen es über den Rhein zurück. Trotz- 
dem vermochten sie in der Folge dann das Sarganserland nicht zu halten. 
Da es ihnen an Belagerungszeug gebrach, war an eine Bezwingung der 
Stadt Walenstad und des Schlosses Sargans nicht zu denken. Als auch 
'die Lebensmittel knapp wurden, zogen sie nach Hause, bis auf weiteres 
;200 Glarner zum Schutze der gemachten Eroberungen zurücklassend. 
Als aber die Eidgenossen sich um die Sache nicht mehr kümmerten, 
Wurden auch diese 200 Mann abbemfen und das Sarganserland, das durch 
Einfälle Österreichischer Reiterscharen beunruhigt wurde, dem Feinde 
wieder preisgegeben '), 

Die Schlacht bei Kagaz war die letzte grössere Waflentat des 
Hnglückseligen Krieges, da am 12. Juni 1446 die Feindseligkeiten beid- 
seitig eingestellt wurden. Die Beilegung der Anstände zwischen den ein- 

') NiuJi der Oberliefcning lu ichliessen, ist die von Nklur ali mBcblige TBispcire ge- 
.gäwne Slelluog auf der Reischeibe zum besseren Schulze des linken Walensecufen von den 
'Schwizeni und Glarnem im ollen Zürichkriege durch eine Letii kQostlich versISrkt worden, 
«lebe, ähnlich wie im Jahre 1351 die Letii bei NäTela (vgl. oben p, 212, Anm. 3), auf den 
Tiämmem frOheter Befesligungsanlagen (;. oben p. 4) eirichlet wurde, 

»1 Ticbudi, Chron. II, p. 458. 

') Fründ, Chron. p. 357 — 164. 
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zelnen kriegführenden Parteien gelang allerdings erst nach mehrjährigen, 
zum Teil schwierigen Verhandlungen. Mit Österreich erfolgte eine Ver- 
ständigung im Jahre 1450. Stillschweigend wurde dabei der gegenseitige 
Besitzstand am Ende des Krieges anerkannt '). So verblieb Walenstad 
in der Gewalt Österreichs, welches die Stadt mit seinen übrigen Ge- 
bieten im Sarganserland, den Herrschaften Nidberg und Freudenberg, 
einem Vogte unterstellte*). 

Schwiz undGlarus warteten indessen nur auf eine passende Gelegen- 
heit, um ihr Recht auf Walenstad geltend zu machen. Diese bot sich im 
Jahre 1460, als die Eidgenossen, mit Ausnahme Berns, auf Anstiften des 
Papstes dem Herzog Sigmund von Österreich den Krieg erklärten. Wäh- 
rend die Truppen der sieben Orte im Oktober dieses Jahres den Turgau 
eroberten, bemächtigte sich eine Schar, die aus Schwizern, Glarnern und 
Urnern zusammengesetzt war, der österreichischen Besitzungen im Sar- 
ganserland. Den Klagen Österreichs gegenüber beriefen sich Schwiz und 
Glarus darauf, dass Walenstad zur Pfandschaft Gaster und folglich ihnen 
gehöre^). Mit der nämlichen Begründung suchten Schwiz, Glarus und 
Uri sich den Alleinbesitz ihrer jüngsten Eroberungen im Oberland zu 
sichern und den Anspruch der übrigen Eidgenossen auf die Mitherrschaft 
von der Hand zu weisen. Zürich, Luzern, Unterwaiden und Zug stützten 
sich auf eine bei Beginn des Krieges getroffene Übereinkunft, nach welcher 
sämtliche Eroberungen gemeinsames Eigentum aller sieben Orte werden 
sollten. Obschon sich die drei Mitstände nicht mehr darauf besinnen 
wollten, scheint eine derartige Vereinbarung wirklich bestanden zu haben; 
wenigstens hat das Schiedsgericht, vor dem schliesslich die Angelegen- 
heit am 17. Februar 1462 zum Austrage gebracht wurde, das Begehren 
von Zürich, Luzern, Unterwaiden und Zug gutgeheissen und sie neben 
Schwiz, Glarus und Uri als Herren von Walenstad, Freudenberg und 
Nidberg erklärt; im übrigen wurden die Rechte von Schwiz und Gla- 
rus auf die ganze Vogtei Windegg ausser auf Walenstad anerkannt*). 
Durch diesen Schiedspruch, der sofortige Nachachtung fand*), wurde 

») Absch. II, Nr. 371. 

«) Wegelin, Reg. Nr. 539, 540 und 569. 

') Absch. II, Nr. 493. 

*) Absch. II, Nr. 504. 

*) Absch. II, Nr. 509. 
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die Verbindung Walenstads niii der Herrschaft Windegg endgüllijj 
:gelöst. 

Die Ausübung der hohen Gerichlsbarkeit stand im ganzen Sar- 
ganserland beim Inhaber der Grafschaft Sargans, deriiberdies den grössten 
Teil des Landes sein eigen nannte. Die Rechte der Grafen von Sargans 
iund der Eidgenossen in ihren neuen Besitzungen im Oberland griffen in 
mannigfacher Weise in einander, weshalb auch die Feststellung der herr- 
schaftlichen Befugnisse gemeinsam vorgenommen wurden. Auftauchende 
Anstände wegen der gegenseitigen Ansprüche konnten jeweilen in Minne 
geschlichtet werden, da da;* Verhältnis zwischen den beiden Parteien ein 
freund.schaflliches war'). 

Im Jahre 1460 hatten die beiden Brüder Wilhelm und Georg von 
Sargans, welche auch das von ihrem Vater Heinrich mitSchwi/.und Glarus 
eingegangene Landrecht erneuerten, an der Seite der Eidgenossen den 
Herzog Sigmund von Osterreich befehdet. Im Jahre 1483 ist der Gegen- 
satz der Gewalten im Sarganserland für immer beseitigt worden, indem 
die sieben Orte am 2. Januar dieses Jahres die Grafschaft Sargans durch 
Kauf von dem überlebenden Bruder, Graf Georg von Sargans, an sich 
brachten*). 

Dafür erhoben sich aber infolge dieser Erwerbungen Streitigkeiten 
zwischen Schwiz und Glarus einerseits und den übrigen fünf mitregieren- 
den Orten anderseits wegen Vergünstigungen, welche die beiden Stände 
von den Grafen von Sargans erlangt hatten, die fünf Orte aber nicht aner- 
kennen wollten, sowie auch wegen der Gremien der Herrschaft Wiiidegg 
■und der Grafschaft Sargans. Jahrzehnte hindurch begegnen die betreffen- 
den Klagen der Schwizer und Glarner als Verhandlungsgegenstand der 
eidgenossischen Tagsatzungen. So wurde die Zollfreiheit bestritten, die 
Graf Heinrich von Sargans bei Abschluss des Landrechtes im Jahre 1437 
Schwiz und (ilarus und allen ihren Landleuten innerhalb des Gebietes der 
Grafschaft Sargans auf ewige Zeiten gewährt hatte und die daher auch 
den Gasterern zu gute gekommen war, welche sich nun ebenfalls gegen 
deren Aufhebung wehrten. Im Jahre 1519 scheint die Angelegenheit zu 
Gunsten von Schwiz und Glarus geregelt worden zu sein"). 



') Abscli. II, Nr. 509. 579 lind 619. 

>) AhKh, III, l,Nr. 170. 

•) Absch.lII, [, Nr. llzi, 21; e. 240 



■rna, 174'!. x:7. 3*t>e, J5<"- JS'ff: 35'' 
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Die zwischen Quarten und Walenstad gelegenen Gemeinden Terzen 
und Mols waren unter der österreichischen Herrschaft hinsichtlich der 
Verwaltung und Gerichtsbarkeit dem Gebiete der Stadt Walenstad an- 
gegliedert. Da sie westlich der Reischeibe lagen und daher nicht mehr 
verloren giengen, blieben sie seit der Einnahme des Sarganserlandes im 
Jahre 1440') ununterbrochen mit der Herrschaft Windegg vereinigt. Die 
Dörfer gehörten also nicht zu den Eroberungen des Jahres 1460. Trotz- 
dem wurden sie, jedenfalls auf Grund ihrer früheren Zugehörigkeit zum 
Gerichtskreise Walenstad, in dem die sieben Orte durch den Ankauf der 
Grafschaft Sargans die hohe Gerichtsbarkeit erlangt hatten*), von Zürich, 
Luzern, Uri, Unterwaiden und Zug als Bestandteile der Grafschaft Sar- 
gans angesprochen und der Herrschaft Windegg entzogen*). 

Aus dem Jahre 1 500 stammt die erste Kunde von einem weiteren 
Span, den Schwiz und Glarus mit den fünf mitregierenden Orten im Sar- 
ganserland hatten und der sich um die hohe Gerichtsbarkeit über das Ge- 
biet des Hofes Quarten drehte, welche von Schwiz und Glarus zu den 
Rechten der Herrschaft Windegg, von den anderen Orten aber zu den- 
jenigen der Grafschaft Sargans gezählt wurde. So wenig wie bei Terzen 
und Mols wurden auch hinsichtlich des Hofes Quarten die während der 
Wirren des Toggenburger Erbstreites und des alten Zürichkrieges ge- 
schaffenen Zustände anerkannt, sondern die mit der Grafschaft Sargans 
verbundenen Rechte in ihrem früheren Umfange gefordert und zu ihrer 
Feststellung von den flinf Orten auf die vor jener Zeit bestehenden Ver- 
hältnisse zurückgegangen. Die Aufklärung dieser Verhältnisse wurde 
durch Einvernahme von Zeugen angestrebt. Im Jahre 1 5 1 7 hat der Schult- 
heiss von Walenstad in der Sache zu Händen von Zürich, Luzern, Uri, 

355^ 356a, 357ni, 613k, 6£5e. 617, 624c, 628s; III, 2, Nr. 24I, 29 k, 308g und s. 711c. 
785g und 793k. 

*) Vgl. oben p. 260 und 264. 

•) S. oben p. 121 — 123. 

') Die erste Spur des Streites um den Besitz von Terzen und Mols bildet eine Urkunde 
des Gerichtes von Walenstad vom Jahre 1485, welche die von der Gemeinde Terzen erteilte 
Auskunft über die Grenzen zwischen Quarten und Terzen vom Walensee bis zur Bergspitze 
Güslen (1836 m) enthält. (VV egelin, Reg. Nr. 738.) Mit Berufung auf derartige Kundschafls- 
briefe wurde im Jahre 1494 dem I^ndvogte im Oberland befohlen, die Leute von Terzen und 
Mols bei der Stadt Walenstad zu behalten. (Vergleiche über die Angelegenheit Absch. III, i, 
Nr. 277a, 356a, 469 r und 470s. Die Schreibweise «Mels» statt «Mols», die in den hier 
angeführten Stellen der Absch. begegnet, kann nur auf einem Lesefehler beruhen.) 



lur Hernchafl Witidegg. 

Vnlerwalden und Zug in gerichtlichem Verfahren eidlich bekräftigte Kund- 
schaften aufgenommen. Als Zeuge trat unter anderen ein über lOO Jahre 
aller Mann auf, der sich dahin äusserte: er sei bei 42 Jahren ein Öster- 
reicher gewesen und erinnere sich, dass die hohen Gerichte bis Kum Röti- 
bache, der westhchen Grenze des Hofes Quarten, den Grafen von Sargans 
gehört hätten'). Im Jahre 1463 rechneten auch die damaligen Inhaber 
der Grafschaft Sargans selbst das Gebiet des Hofes Quarten zur Graf- 
schaft'). Die Grafen von Sargans hatten im 15. Jahrhundert die hohe 
Gerichtsherrlichkeit über alle übrigen, auf ehemals rätischem Boden ge- 
legenen Höfe des Klosters Pfävers inne"), da ihr Haus zu Anfang des 
14. Jahrhunderts die Kastvogtei iiber diese Besitzungen erlangt hatte*). 
Eine Ausnahme bildete der Hof Quarten, über den nach dem habsburgi- 
schen Urbar die Herrschaft Österreich die Rechte des Kastvogtes und 
daher die hohe Gerichtsbarkeit ausübte^). Dai erwähnte Zeugnis vom 
Jahre 1517 könnte nun im Verein mit den von den Grafen von Sargans 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts erhobenen Ansprüchen an 
sich den Schluss nahe legen, dass später die Vogtei über Quarten von 
Österreich an das Haus Werdenberg- Sargans übergegangen sei. Einer 
derartigen Annahme steht aber die Tatsache entgegen, dass das Gebiet 
des Hofes Quarten noch im vierten Dezennium des 15. Jahrhunderts zur 
Herrschaft Windegg gerechnet wird*), was nur auf Grund der Befugnisse 
geschehen sein kann, welche das Haus Österreich hier seiner Stellung 
als Kastvogt zu verdanken halte, da Österreich in Quarten kein weiteres 
Eigentum besass, so dass es die betreffenden Rechte offenbar bis zur 
Verpfändung der Herrschaft Windegg an Schwiz und Glarus beibehalten 
hat. Der Widerspruch der Äusserungen und Forderungen einer späteren 
Zeit mit dieser Tatsache iässt sich auf die Zustände zurückführen, 
welche durch die von Österreich nach der pfandweisen Erwerbung der 
Grafschaft Sargans um die Wende des 14. Jahrhunderts für die Ver- 
waltung seiner Besitzungen um den Walensee getroffenen Massnahmen 



') WegeliD. Reg. Nr. Bgg. 

") Wegelin, Reg. Nr. 628; vgl. oben p. 121. 

'I Vgl. Wegelin, Reg. Nr. 66 und Cbmel, Reg. Nr. 

•) Vjjl. oben p. iz6. 

*)S. oben p. 142. 

•) Vgl. oben p. 156 f. 
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begründet worden sind, wonach Quarten und Walenstad von der Herr- 
schaft Windegg abgetrennt und mit dem Sarganserland zu einer admini- 
strativen Einheit vereinigt wurden*). Der Vorgang war augenscheinlich 
dem Blicke der späteren Geschlechter entrückt, so dass aus der zeitweisen 
Angliederung die Zugehörigkeit der betreffenden Gebiete zur Grafschaft 
Sargans gefolgert wurde. Daher haben denn auch die Grafen von Sar- 
gans im Jahre 1463 ausser den Rechten, welche ihnen das habsburgische 
Urbar in Walenstad zugesteht, hier noch die grundherrlichen Befugnisse 
angesprochen, welche der Herrschaft Österreich zugestanden hatten*). 
Das Begehren der Grafen wurde indessen im Jahre 1472 von dem be- 
stelhen Schiedsgerichte wegen Mangel an Beweisen abgewiesen'). Nadi 
der Lage der Dinge waren eben die Grafen nicht im Falle, ihre Forderung 
aus den Grafschaftsurbarien zu belegen. Noch im Jahre 1461 ist bei 
Aufnahme eines Rodels über die Rechtsverhältnisse der Grafschaft Sar- 
gans, welche unter Mitwirkung der drei Orte Uri, Schwiz und Glarus zur 
Ergänzung des teilweise verlorenen alten Herrschaftsrodels durch Er- 
hebung eidlicher Kundschaften stattgefunden hat, festgestellt worden, 
dass die Grafen in Walenstad nur über das c Blut » zu richten hätten*). 
Die Urbarien konnten aber auch für die von den Grafen behauptete Aus- 
dehnung der Grafschaft Sargans auf den Hof Quarten keine Stütze bieten, 
weil darin noch in den ersten Dezennien des 16. Jahrhunderts keinerlei 
Rechte über Quarten verzeichnet waren*). Daraus geht hervor, dass 
Schwiz und Glarus die Ansprüche der Grafen von Sargans auf einen Teil 
der Herrschaftsrechte im Hofe Quarten nicht anerkannt haben. Wären 
die Grafen mit ihren Ansprüchen durchgedrungen, so wäre überhaupt 



*) Vgl. oben p. 227. 

•) S. oben p. 120 — 123. 

*) Wegelin, Reg. Nr. 6Ö7; Planta, Currätien, p. 314. 

*) Planta, Currätien, p. 292 f. Planta fügt in Parenthese die Erklärung bei «bis zuiä 
Rotenbacb unterhalb Walenstad » ; nach seinem Dafürhalten erstreckte sich daher, auf GruDcL 
des Rodels vom Jahre 1461, die Kriminalgerichtsbarkeit der Grafen von Sargans auch auf dci» 
Hof Quarten. Der Name Walenstad bezeichnet aber dort jedenfalls nur das eigentliche Stadt- 
gebiet, da Quarten erst im Jahre 1 5 1 9 der Grafschaft Sargans zugewiesen worden ist. Da aber dec 
Name unter der österreichischen Herrschaft auch zur Benennung des gesamten österreichischcD 
Besitzes um die Osthälfle des Walensees gedient hat, ist nicht ausgeschlossen, dass die betref- 
fende Stelle des Rodels von den Grafen von Sargans wie von ihren Rechtsnachfolgern rur 
Unterstützung ihrer Ansprüche auf Quarten verwendet worden ist. 

*) Vgl- P- 271, Anm. I. 
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VI der späteren Aiiseiiiandersetzung wegen der Gerichlslierrliclikeit zu 
(juarten zwischen den Herren des Gaslers und den fiinfniitregierenden 
Orten im Sarganserland kein Anlass mehr vorhanden gewesen. 

Schwiz und Glariis hatten gegenüber den fünf Orten einen schwereren 
Stand als fmher gegen die Grafen von Sargans. Offenbar fehlte ihnen 
lur Entkräftung des durch Zeugen erbrachten Nachweises der zeitweisen 
Verbindung des Hofes Quarten mit dem Sarganserland die Kenntnis vom 
Ursprung dieser Angliederung, wie auch der urkundliche Beleg für die 
Befugnisse ihres Rechtsvorgängers in Quarten, des Hauses Österreich. 
Sie verloren denn auch den Prozess, der vor einem bundesgemässen 
.Schiedsgericht durchgeführt wurde. Das am 29. Juli 1519 von den Bei- 
sitzern der fiinf Orte im Widerspruche mit den von Schwiz und Glarus 
gestellten Beisitzern gefällte Urteil lautete dahin, dass die hohen Gerichte 
der unterhalb der Stadt Walenstad am See gelegenen Höfe und Dörfer 
Quarten, Murg und Quinten vom Vogte des Sarganserlandes im Namen 
der sieben Orte zu Walenstad ausgeübt werden sollen und dass auch 
das Bergwerksregal daselbst zur Grafschaft Sargans gehöre'). Am 
t8. November des nämlichen Jahres schloss sich der Obmann des 
Schiedsgerichtes diesem Urteile an, wodurch es rechtsverbindliche Kraft 
erhielt*). 

Damit geriet der Hof Quarten insofern in eigentümliche Abhängig- 
keitsverhältnisse, als nunmehr die Herrschaftsrechle daselbst sich auf den 
AbtvonPfävers als Grundherrn, auf die sieben im Sarganserland regieren- 
<lcn Orte als hohe Gerichtaherren, die Stände Schwiz und Glarus als In- 
haber der übrigen aus der Vogtei hervorgegangenen Rechte, so u. a. auch 
(icsMannschaftsaufgebotes zu Kriegszwecken') und der Vogtsteuer, und 
«iif den Schullheiss und Rat von Walenstad als Rechtsprecher in Straf- 

■) DerSprucb findet sieb imUibar derGrafscbafl Suigans und der Heirschanen Freuden- 
'*>£ und Nidbecg, welches der Landvogt Gilg Tschudi im Auftrage der sieben Orte um du 
Mi ij;o ziLSBin menge) iHgen bat und das die Jsbre I4J7 bis 1550 umraS'it. iStanlüarcb. Zürich, 
BVIII, 33g, fol. 61.) Tubudi trug dos Urleil um« dem Titel >Nuwe I.ai>dlmatck am Wslcn- 
■**• ein, woraus erhellt, dass fiflheie Urbatien der Grafschaft Saiyans Qber Retble lu Quarten 
"fchls enlliiellen. 

>| AbKb. III, 3, Nr. 805. Vgl. über die AngElegenheil au&senletn Abscb. III, 1. 
'*'■ «0, 6l2q, 749i. rObg, 77OB, und 780h. Schon im J»brc 15*0 b^cgnen die VII Orte 

■Mj^btt des Bergreeals im Hofe Quarten. (Absch. III, 2, Nr, gaa and 8^6 

^H^Absch. III. z, Nr. 749!. 
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fällen leichterer Natur verteilten. Die drei Dörfer, welche zum Hofe 
Quarten gehörten, sind auch nach dem Jahre 15 19 zum Gaster gezählt 
worden ^). Die genaue Abgrenzung der Befugnisse der einzelnen Gewallen 
mochte bei einer derartigen Verteilung nicht immer leicht sein. Im Jahre 
1 523 gieng der Landvogt des Sarganserlandes im Namen der regierenden 
Orte gegen die Pfarrherren und einzelne ihrer Anhänger zu Quarten und 
Murg wegen Hinneigung zur Reformation vor"), während im Jahre 1526 
auf die Anzeige vom Abfall der Dörfer Quarten und Murg vom alten 
Glauben beschlossen wurde, dass die sieben Orte als die hohe Obrigkeit 
einschreiten und die Neugläubigen bestrafen sollten, wenn Schwiz und 
Glarus sie nicht «bemeisterni könnten oder nicht bestrafen wollten*). 
Glarus bekundete darauf seine Einwilligung zur Züchtigung der Leute 
von Quarten und Murg*). 

Bei dem Streite um die Gerichte zu Quarten hatte es sich nur um 
das Recht zur Aburteilung von Fällen gehandelt, welche Leib und Leben 
betrafen, also um die Blutgerichtsbarkeit, wie sie den Grafen von Sargans 
bereits im Anfang des 14. Jahrhunderts auch zu Walenstad zukam. Die 
weitere Rechtsprechung war in Walenstad an den Schultheissen und Rat 
übergegangen*). Nun muss dieser Behörde aber vom Haus Österreich 
auch die Ausübung der ihm zu Quarten zustehenden mittleren Gerichts- 
barkeit über Frevel übertragen worden sein, da als Grenze des städti- 
schen Gerichtskreises schon im Jahre 1463 auch der Rötibach angegeben 
Avird*), die niedere oder Hofgerichtsbarkeit aber in Händen des vom 
Abte von Pfävers bestellten Meiers lag '). Schultheiss und Rat von Walen- 
stad sind augenscheinlich mit der Verwaltung aller Rechte des Hauses 
Osterreich in Walenstad wie in Quarten mit Ausnahme des Blutbannes 
an letzterem Orte betraut gewesen, was die Entstehung der einheitlichen 
Benennung Walenstad für das ganze Gebiet unter der Regierung der 
Herrschaft Österreich ') begünstigt, aber auch wesentlich zu der in der 

*) Vgl. V. Arx II, p. 592. 

•) Absch. IV, I a, Nr. 144 v. 

') Absch. IV, I a, Nr. 413 h. 

*) Absch. IV, I a, Nr. 415. 

*) Vgl. oben p. 184 f. 

«) Wegelin, Reg. Nr. 628 ; s. auch Nr. 899. 

') Vgl. oben p. 142 — 144. 

*) Vgl. oben p. 256. 
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zweiten Flälfte des 15. Jahrhunderts herrschenden Unklarheit hinsichtlich 
der Rechtsverhältnisse in der Umgebung des oberen Walensees beige- 
tragen haben dürfte. 

Bei Erwähnung der Rechte der öffentlichen Gewalt über Quarten 
A'ird der Vogtei, auf der sie ursprünglich beruhten, im 15. Jahrhundert 
lie mehr gedacht. Ebenso wenig wird irgendwie angedeutet, dass die 
Herrschaftsrechte über das noch zum Gaster gehörende Gebiet des Hofes 
Schännis oder über den Hof Kaltbrunn mit der Vogtei zusammenhiengen. 
Die Befugnisse des Kastvogtes waren im Laufe des 14. Jahrhunderts 
iberall sein privatrechtliches Besitztum geworden, über das er frei ver- 
fügte^). 

Schwiz und Glarus bestellten nach einer am 2. Dezember 1447 ge- 
troffenen Vereinbarung abwechselnd alle zwei Jahre einen Vogt für das 
Gaster, der aber nur ins Land kam, wenn die Ausübung der Rechte der 
hohen Obrigkeit, wie z. B. des Blutbannes, seine Anwesenheit erforderte, 
während im übrigen als Stellvertreter des Vogtes ein Untervogt mit dem 
ihm beigegebenen Rat die Herrschaft verwaltete*). Es ist anzunehmen, 
dass diese Behörde, deren Amtssitz in Schännis war, aus dem von den 
Gasterern im Jahre 1436 gewählten Hauptmann und Rat') gebildet worden 
sei und dass die im Toggenburger Erbstreite erzielten Errungenschaften 
zum Teil doch bleibenden Wert hatten. 

Aus dem Jahre 1449 ist die Rechnung des damaligen Vogtes von 
Windegg für seine abgelaufene Amtsdauer überliefert. Daraus ergibt 
sich, dass seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts die im habsburgischen 
Urbar aufgeführten Naturaleinkünfte vollständig verschwunden und in 
Geldbezüge umgewandelt worden waren. So ist von dem Schafgeld der 
Leute von Murg, Quarten und Quinten die Rede, das für die vier voran- 
gehenden Jahre noch grösstenteils ausstand, ferner von Schafpfennigen, 
die 27 Pfund und 9 Schilling ausmachten. Auch ist der Ertrag der Bussen 
lind der Haupt- oder früheren Vogtsteuer gesondert angefiihrt. Diese 
Steuer, die aber zu Quarten und Quinten noch nicht von allen Untertanen 
entrichtet war, bildete immer noch die beste Einnahmequelle. Die Ge- 
^^Hmteinnahmen beliefen sich mit Anschluss der Zollerträgnisse zu Wesen 

') Vgl. oben p. igi. 

*) Vgl. Tschudi, Chron. II, p. 519, Absch. II, Nr. 334 und oben p. 184. 

') Vgl. oben p. 237. 
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während der zwei Jahre auf 309 Pfund und 7 Schilling. Die Summe er- 
scheint im Verhältnisse zu den im h ab sburgi sehen Urbar verzeichneten 
Einkiinflen des Hauses Österreich') als sehr gering, auch wenn man den 
wesentlich kleineren Umfang der Herrschaft Windegg gegenüber dem 
habsburgischen Niederamte Glarus berücksichtigt. Nach Abzug seiner 
Unkosten und der Entschädigung für 1 30 Tage, die er anf die Erledigung 
seiner Obliegenheiten im Gaster verwandt halte, blieben für den Vogt an 
die beiden herrschenden Orte Schwiz und Glarus noch 165 Pfund zu be- 
zahlen '0. 

Als Untertanen hatten die Gasterer den Orten Schwiz und Glarus 
Heerfolge zu leisten und auf geschehene Mahnung hin ihnen Hilfstruppen 
zu stellen, da das sogenannte Mannschaftsaufgebot zu den landesherr- 
lichen Befugnissen gehörte. Untertanen, die der Reisepflicht nicht nach- 
kamen, mussten Bestrafung gewärtigen*). So haben Leute aus dem 
Gaster an der Seite ihrer Herren im Burgimder- und im Schwabenkriege 
mitgekämpft und sich unter anderm auch unter dem 8000 Mann starken 
Heerhaufen befunden, den die vier Schirmorte der Ablei St. Gallen, Züridl, 
l.uzern, Schwiz und Glarus, im Februar 1490 nach der st. gallischen Land* 
Schaft sandten, um den Abt in seiner, wegen der Klosterneubaute in Ror- 
schach ausgebrochenen Fehde mit der Siadt St. Gallen, dem Lande Appcn- ( 
Hell und den Gotteshausleuten des sogen. Fiirstenlandes zu beschützen. 
Man erfährt z. B., dass an dem Einfall der Eidgenossen in den Walgau 
und an der Schlacht bei Frastenz im Aprii 1499 auch 1 13 Mann aus dem 
Gaster sich beteiligten. An der Kriegsbeute hatten auch die Untertanen- 
gebiete gleich wie die herrschenden Orte im Verhältnis der gestellten 
Truppen Anteil, indem für jeden Mann eine gewisse, gleich grosse Sumnii: 
ausbezahlt und nur ein kleinerer Restbetrag den beteiligten Orten allein 
zugewiesen wurde. Von den 8000 Gulden Brandschatzung im Walgaii 
z. B. wurden auf den Mann 36 Schilling verteilt, so dass das Gasler 
lOi Gulden*), 28 Schilling erhielt"). 



'1 VrI- oben p. 152, 

•) Tschudi. Chran. 11, \>- 534. 

»1 VeI. «. B, AbKh. II. Nr. 789 h. 

,ililen = s Pfund = 40 Schilling; vfil. oli 
■} AbKh. II, p. 593: III. I, Nr. 3yi und q; v. 
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EXKURS. 



Gilg Tschudi und die geschichtliche Überlieferung 

des ELlosters Schännis. 



r 

iVian hat schon betont, dass unter den Landschaften, über deren 
mittelalterliche Geschichte teilweise grosses Dunkel herrscht, das Gaster- 
land eine bemerkenswerte Stelle einnehme^). Es ist dies aber nicht etwa 
einzig dem Mangel an Quellen zuzuschreiben. Die Schuld liegt fast noch 
l mehr an der Forschung, welche dem Gaster, das ja allerdings nie eine 
i hervorragendere Rolle spielte, auch nie die gebührende Aufmerksamkeit 
•f geschenkt hat. Denn angesichts der Dürftigkeit des zum Aufbaue er- 
> forderlichen Materials, unter der die frühmittelalterliche Geschichte all- 
^ gemein zu leiden hat, fehlt hinsichtlich des Gasters die Berechtigung zu 
besonderer Klage. Im Gegenteil lassen verhältnismässig gute und zu- 
: Verlässige Quellen Licht in die über der Gegend schwebende Dämmerung 
f fiJlen, zu einer Zeit, in der man für andere Gebiete — es sei nur an das 
' ^al Glarus erinnert — , noch Jahrhunderte lang auf die ersten erleuchten- 
den Strahlen harren muss. 

Für die Kenntnis der mittleren Zeiten sind wir fast ausschliess- 
"ch auf die schriftliche Überlieferung kirchlicher Stiftungen und An- 
stalten angewiesen. Die Kunde, welche diese über die Vergangenheit 
•^er betreffenden Gotteshäuser gewährt, rückt auch die Geschicke ihrer 
^ngern und weitern Umgebung in unseren Gesichtskreis. Diese Er- 



*) F. Keller, Anz. f. Schw. Gesch. und AI tertkde., Jahrg. 1864, p. 41. 
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scheinimg tritt aucli beim Gaster zu Tage. Die Landschaft hat die m» 
mittelbare Umgebung des Klosters Scliannis gebildet. Aiisäerdem haltei 
die bischöfliche Kirche zu Cur und die Klöster Pfävers und Einsiedeli 
infolge ihrer Besitzungen in der Walensee- und Lintgegend an ihre« 
Geschicken Anteil. Die Bausteine zur mittelalterlichen Geschichte des 
Gasterlandes werden denn auch in ihrer Grosszahl von den Archiven der 
erwähnten Gotteshäuser geliefert. Infolge eines iingÜicküchen Verhäng' 
nissesenlspricht die Ausbeute, welche das KrauenstiftSchännis nach dieser 
Richtung bietet, nicht den Erwartungen, welche man nach seiner Lage an 
sich hegen dürfte. Das Kloster ist zweimal innerhalb kurzer Zeit ein 
Raub der Klammen geworden, nämlich in den Jahren 1585*) und t6iO, 
wobei das erste Mal das Dorf Schannis teilweise, das zweite Mal gan: 
mitverbrannle'i. In beiden Fällen war Brandstiftung die Ursache, Wit 
es scheint, konnte im Jahre 1585 das Archiv des Klosters gerettet 
werden, aber der zweiten Feuersbrunst, am 29. April 1610 fiel auchi 
dieses zum Opfer. Daher sind die Archivalien des Stiftes Schännis jeden- ' 
falls nur teilweise und auch der erhaltene Teil nur in Kopien auf uns 
gekommen"). 

Um einer allfälligen Beeinträchtigung seiner Rechlsame, welche 
der Verlust des Archives und die dadurch erlittene Einbusse an Doku- 
menten und Rechlstiteln für das Kloster im Gefolge haben konnte. 
vor/.ubeugen und den Schaden nach Möglichkeit zu ersetzen, üess def 



■) DieGeundlen von Sdiwiz und Glirus gelangten im Namen imtl Aurira»; ilitcrSüixU 
als Käst vögle von Schinnis am 30. Juni i^Bj mit der BiUe um eine Beisteuer IBr du llf*^ 
brannte Kloster SchSnnis, dessen Neuliau sonst niclit möglich sei, an die Tagsalnme- S* 
musslen du Gesuch allerdings noch zweimid an ralgenden TagsatzuDgen wiederholen, bfO* 
sie elwas eiieiditen. Einzig ZQricb haue schon auf das eme Ansuchen hin • Jo (Cinno * 
das Golleshaus und >a die armen Brandbeschadigten zu SchSnnis geschickt». Vgl. AMA 
IV, Nr. 716, 73; und 744. Mii Zürich war das Kloster Schännis vertiurgreditei. Vjt 

*} Vgl. hiefiir, wie für die folgenden AustÜbruDgen den Titel des Cod. S. Galll IV^ 
dei sich in extenso gedruckt findet bei Blumer, Urk. I, p. ra f. 

•} Auf diese Weise sind auch die Urbarien des Klosters Scbitnnis verlöten gepag» 
die im Stande gewesen vären, ül>er die grundherrlichen Verhältnisse nicht nur im Gk5tA * 
dem auch in weiteren Gegenden uuietes Vaterlandes Aurschluss zu geben. N«d» NotiM 
die sich im Codei Fabariensis XVIII., p. 130 von der Hand Tscbudis Anden, wann Mbl 
);wei Urbarien voihandcn, der .Alt Rodel- vom Jahre IJ55 und ein •N&wer RodcUn 
Jahre i3(,o. 
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Konvent «aus alten Chroniken und glaubwürdigen Briefen, sowie i 
allen Schrifien) das auf seine Geschichte und Besitnungen bezügliche 
.lerial sammeln, So hat sich auch die Äbtissin Anna von Bellheim 
noch im Jahre 1613 wegen Bestätigung ihrer Freiheiten an das Kloster ' 
Einsiedeln gewendet und daselbst sich deshalb Kats erholt ^). Als Frucht 
dieser Bemühungen muss der Pergamentcodex Nr. 1718 der StifCsbiblio- 
Ibek St. Gallen') angesehen werden, da hier nach Aussage des weit- 
schweifigen Titels die Ergebnisse der angestellten Forschungen zum Ein- 
trag Uaaien *). Die Sorgfalt in der inneren und äusseren Ausstattung, wie 
sie sich in der Verwendung von Pergament als Schreibmaterial, die im 
17. Jahrhundert fiir Handschriften in Buchformat nur noch sehr selten 
begegnet, ferner in der, den Buchdruck nachahmenden Schrift und dem 
schönen Ledereinband mit Deckelpressung und Goldschnitt bekundet, 
beweist den Wert, den man der Handschrift, weiche in Quartformat vor- 
liegt, in Schännis beigelegt haben muss. 

Der Codex S. Galli 17 18 enthält eine Chronik des Klosters Schännis 
mit eingestreuten Urkunden in deutscher Übersetzung, sodann seine Sta- 
tuten und Privilegien samt Kopien bischöflicher und päpstlicher Bestäti- 
gungsschreiben*) und als Abschlu.ss ein Verzeichnis der Äbtissinnen. Alle 
diese Inhahskomplexe sind von der nämlichen Hand geschrieben, so- 
weit es Ereignisse betrifft, die bi.s zum Jahre 16 [3 geschehen sind. Jeder 
Abschnitt ist von dem andern durch mehrere leere Seiten getrennt, die 
von späteren Händen teilweise benutzt wurden, Ergänzungen oder Fort- 
setzungen, sowie Abschriften späterer Urkunden beizufügen. Die drei 
Teile sind erst nach ihrer Anfertigung /.um Codex vereinigt und einge- 
bunden worden*). 

Die Handschrift ist zwischen den Jahren 1612 und vielleicht 16 14 ent- 
standen. Denn die Äbtissin Anna von Bellheim, die am 21. Januar 1612 
gewählt war, hat die Veranlassung dazu gegeben. Aus dem Jahre 1614 

') Sliflsarch. Eins. Hos i. 

*) Vgl. Handschririenkatalog der SlifUhilil. Sl. Gallen. Halle 1875. P- S"''- 

») Blumer, Urk I, p. II f. 

') Die SiBUilen des Stiftes und die Origiiiiilieii spÄierer ßeslüligunf^ii und Privilegien 
entbält >u9<ierdem der Cod. 5. Galli 1717. 

>) Ei ergibl sich dies daraus, dass auf der «nlen Seite des zweileo Teile« eine am lus- 
seren Rande angebrachte Interpolation «des Seligma — crs»Iautel, wobei das ■ th • offenbar 
durch Bescbneiden Jes Randes beim Einbinden weggeschnitten wurden ist. 
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aber stammt eine mutmassliche Kopie ihres ersten Teiles^). Die Wahl 
der Nachfolgerin Annas, der Marie von Ramschwag, im Jahre 1638, ist 
bereits von anderer Hand im Codex vermerkt. Der Schreiber des letz- 
teren ist nirgends genannt. Aus den unklaren Angaben des Titels ist nur 
zu entnehmen, dass Jesuiten bei der Sammlung des Inhaltes behilflich 
waren, während der verworrene Stil und die Unkenntnis der lateinischen 
Sprache^), die dem Schreiber der Handschrift nachzuweisen sind, in ihm 
eine Konventualin von Schännis, vielleicht die Äbtissin Anna von Bell- 
heim selbst, voraussetzen lassen. 

Über die Schicksale der Handschrift lässt sich nicht viel berichten. 
Höchst wahrscheinlich ist sie im Kloster bis zu dessen Aufhebung im 
Jahre 181 1 verblieben. Vielleicht schon damals, vielleicht erst später 
kam sie in den Besitz der Familie Gmür in St. Gallen. Noch in den Sechs- 
ziger Jahren war sie in den Händen von Ständerat Leonhard Gmür da- 
selbst'), aber schon im Jahre 1875 wird sie im Handschriftenkatalog der 
Stiftsbibliothek St. Gallen unter deren Beständen aufgeführt. 

Als Hauschronik und Gesetzbuch des Klosters Schännis zugleich 
hat der Codex sich im Stifte eines hohen Ansehens erfreut. Für seine 
geschichtlichen Angaben haben sich aber von jeher auch weitere Kreise 
interessiert. Die Kopie der in der Handschrift enthaltenen Schänniser 
Chronik vom Jahre 16 14, welche das Kloster Wettingen besass, beweist 
das*). In der Folgezeit haben auch hervorragende Forscher den hihah 



*) Vgl. Quell, z. Schw. Gesch. III, 3, p. 11 und unten Anm. 4. 

•) Die sprachwidrige Orthographie der Handschrift ist auch auf lateinische Worte an- 
gewendet. So findet sich die Form: Retise Chiuiennssis. 

*) Blumer, Urk. I, p. 12. 

*) ^S\' Quellen z. Schw. Gesch. III, 3, p. 11. Diese Kopie ist von G. v. Wyss zur 
Konstruktion der Stammtafel der Grafen von Lenzburg benutzt und als Schänniser Cartular be- 
zeichnet. (S. Kiem, eod. 1. p. 12.) Die dabei mitgeteilten Jahrzahlen stimmen vollständig mit 
den Angaben des Cod. S. Galli 17 18 überein. Es schliesst dies aber die Möglichkeit nicht aus, 
dass das Cartular nicht Kopie des Codex, sondern selbst auch direkte Abschrift von Tschudi> 
Autograph der Schänniser Chronik sei. — Die sogenannte kleine Chronik von Schännis, von der 
Th. v. Liebenau, Anz. f. Schw. Gesch. V, p. 3 19 f. eine Kopie vom 3. Januar 1636 veröffent- 
licht hat, erzählt die Gründung des Klosters angeblich im Jahre 808 und dessen Geschicke bis 
zum Jahre 1127 in grossen Zügen. Sie enthält Zusätze, die in der grösseren Chronik so wenig 
wie jenes Stiftungsjahr zu finden sind. Weder die Kopie selbst, noch ihre Vorlage können 
daher ein Auszug aus dieser sein. Die « kleine Chronik» ist eine ähnliche kurze Zusammen- 
stellung geschichtlicher Notizen, wie sie Tschudi in seinem Wappenbuchc in Menge bietet. In 
ihm dürfte man wohl ihren Verfasser zu erblicken haben. 
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der Schänniser MandschrifL für alte Überlieferung des Stiftes Schännis ge- 
halten und sie als zuverlässige Quelle verwertet"). Dieses Vertrauen ist 
der Schänniser Chronik in völlig unverdienter Weise zu Teil geworden. 
Sie geht keineswegs auf im Kloster Schännis selbst gepflegte Annalistik 
zurück. Zu ihrem Aufbau ist verhältnismässig auch nur wenig Material 
des Schänniser Archives verwendet. Ihre Darstellung beruht vielmehr 
fast durchwegs auf noch vorhandenen Quellen. Was sie mehr bietet, ist 
lediglich Kombination Gilg Tschudis. Denn Tschudi ist der Verfasser 
der Schänniser Chronik. Ihre Bedeutung alsGeschichtstiiielle ist, wie die 
folgenden Ausführungen zeigen, äusserst gering. 

1. Die Vorlagen des Codex S. Galli 1718. 

Die Scliänniser Handschrift bietet in ihrem chronikalischen Teil eine 
Geschichte des Frauenstiftes Schännis und besonders seiner Kastvögte von 
der Gründung bis auf die Grafen von Kiburg. Dabei erweist sie sich be- 
sonders reichhaltig an Nachrichten über die Grafen von Lenzburg, wie 
sie denn bei jedem Gliede dieses Hauses genau das Todesjahr anzugeben 
weiss. Alle in die behandelte Zeit fallenden und auch sonst überlieferten 
Schänniser Urkunden, aber auch Urkunden aus dem bischöflichen Archiv 
zu Cur. sind in deutscher Übersetzung in die Darstellung verflochten und 
vollständig wiedergegeben'). Mit einem Hinweis auf die Nachfolger der 
Kiburger, die Herzoge von Österreichf und der Nachricht vom späteren 
Übergang der Kastvogter Schännis an die beiden Orte SchwiK und Glarus 
schliesst diese Geschichte ab. Sie gibt sich als zusammenhängende, ein- 
heitlich redigierte Arbeit, welcher allein der Name Chronik zukommt. 
Was ihr folgt, ist ein wirres Durcheinander verschiedener geschicht- 
licher Notizen, teils über die nämliche, teils über die folgende Zeit. Plan 
und Anordnung auch nach dem chronologischen Gesichtspunkte fehlen 
hier gänzlich. Man kann diese Partie im besten Falle nur als Materien- 

>) So Uberlasst sieb Eichbom in seiner Darstelluiig der Gescbicble des Ktosleis Scliännis 
roUsländig der Führung der SchSnaiser Haiidschrifl. (Vgl. Eps. Cur. p. Jjaff.) Neugirl ver- 
weist ebenfalls darauf. (Eps. Constaiit. I, p. iSl.) v. Arx ha[ den Codex verschieden t lieb be- 
nutzt UDÜ ihn unter dem Namen • SchSnnisercbronik > oder auch «Schänniser Knplalbucb' ci- 
tieil. <Vgl. i. B. Bd. I, p. 24b, Anm. c.) G. v. Wyss hat das • Schänniser Carlulor • ebenfalls 
all Quelle verwendet und darin alle Aufzeichnungen des Klosters Schlnnis erblicken wollen. 
<Vgl. AUg. Deutsche BiogrBphie, Bd. :8, p. 281.) 

*) S. Verzeichnis darUbet im Handschriflen-KBlalag d. SliTtsbibl. St. Gallen, p. 507. 
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Sammlung zu einer ErRän/iing und Fortsel/.ung der vorhergehenden Chro- 
nik bezeichnen. — Als einen dritten, für sich besiehenden Abschnitt lirfert 
der Schänniser Codex am Schlüsse ein Verzeichnis der noch nachweis- 
baren Äbtissinnen des Klosters Schännis bis ins 17. Jahrhundert initieil- 
r Angabe des Datums ihrer Wahl und ihres Todes, 
Zur Beurteilung des Wertes seines geschichtlichen Inhaltes ist fest- 
ziislellen, welche Quellen und wie sie im Codex S. Galli 1718 benutzt sini). 
Uenn es kann sich fragen, ob dessen Schreiber die Schanniser Chronik und 
die ihr angefugten Notizen selbst nach Auszügen 'aus allen Chi^Dikenimd 
Schriften und glaubwürdigen Briefen », die er im Titel allgemein als Kund- 
orte für den Inhalt seiner Handschrift angibt, zusaininengestellt und ver- 
fasst hat, oder ob diese ihm fertige Vorlagen geboten haben, die er ledig- 
lich kopierte. Für Beantwortung der Frage in letzterem Sinne lassen sidt 
vorerst verschiedene Gründe anfuhren, die sich aus der Schanniser Hand- 
schrift selbst ergeben. 

Im Titel des Codex und in der Einleitimg der Chronik verrät der 
Schreiber eine ganz konfuse Schreibweise'), während die Chronik und 
die übrigen geschichtlichen Notizen im allgemeinen in klarer und ein- 
facher Sprache redigiert sind. Neben dem Mangel an sprachlicher Ge- 
wandtheit tritt ein nicht geringerer Mangel an geschichtlichen Kennt- 
u Tage, der zeigt, dass der Urheber des Codex sich hier jedenfalls 
nur ausnahmsweise auf dem ihm sonst fremden Gebiete der Geschichte 
und ihrer Darstellung betätigt. Es wird nämlich in der Schanniser Hand- 
schrift das Jahr 809 als Datum der Kaiserkrönung Karls des Grossen, das 
Jahr 972 als das 34. Regierungsjahr Ottos I. genannt, während König 
Albrecht I. nach ihrer Angabe noch im Jahr 1388 Rache an einem An- 
hänger König Adolfs nimmt. Bei der Vererbung der Kastvogtei Schännii 
auf Rudolf von Habsburg ist von «Grafen» von Habsburg, bei Erwähnung 
der Verpfändung an Graf Friedrich von Toggenburg von (Grafen aus 
Toggenburg* als ihren nachmaligen Inhabern die Rede, obwohl in beiden 
Fällen nur ein Vertreter dieser Dynastien die Kastvogtei Schännis be- 
kleidet hat. Denn Rudolfs von Habsburg Nachfolger waren Herzoge von 
Osterreich. Die eigentümliche, unzutreffende Wendung «aus Toggen- 
bürg» findet sich sonst nirgends. Als Datum der Gründung von Schännis 
begegnen nicht weniger als fünf verschiedene Jahrzahlen, nämlich Soo, 

') Vgi. Bliimer, Utk. I, p, uf. und unten |i. 281. Anm, I, «owic p. J84. Anni. 1, 
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dieser Absicht entsprechende Abhandlung nur bis zum Aussterben der 
Kiburger. Die auf die Folgezeit sich beziehenden Nachrichten be- 
weisen, dass er deren Fortsetzung wohl versucht, aber nicht zustande 
gebracht hat. Daher zeigt denn auch der Gegensatz zwischen der Chro- 
nik mit ihrem nach einheitlichem Plane verarbeiteten, chronologisch ge- 
gliederten Materiale und dem ihr folgenden Sammelsurium von unge- 
ordneten, teils sich und der Chronik widersprechenden, teils zwecklosen 
Exzerpten, unzweideutig, dass er nicht der Verfasser der Chronik ist. So 
gewinnt man schon aus der Handschrift selbst die Erkenntnis, dass der 
Schreiber des Schänniser Codex an der Redaktion seines geschichtlichen 
Inhaltes keinen Anteil hatte. Er lieferte lediglich eine rohe Kompilation. 

Dieses Urteil findet äusserlich dadurch seine Bestätigung, dass die 
Vorlagen der Handschrift sich noch zu einem grossen Teile nachweisen 
lassen. Die Erwägung, dass der Kompilator nach dem Jahre löiofür 
Übermittlung derjenigen Bestandteile seiner Handschrift, denen Archi- 
valien des Klosters Schännis zu Grunde liegen, auf auswärtige, und daher 
offenbar bereits den Zwecken der Geschichtschreibung dienende Bear- 
beitungen oder Kopien dieser Archivalien angewiesen war, muss bei der 
Frage nach deren Quellen von vorneherein wegleitend sein. Dieser Ge- 
danke führt direkt auf den Chronisten Tschudi, von dem wir wissen, dass 
er das Archiv des Klosters Schännis schon frühe benutzt und fiir seine 
historiographischen Arbeiten ausgebeutet hat^). In der Tat bietet denn 
auch Tschudis handschriftlicher Nachlass die Anhaltspunkte, welche ihm 
mit Bestimmtheit die Autorschaft an der Schänniser Chronik zuschreiben 
lassen. 

In einem Sammelcodex des Stiftsarchives St. Gallen von der Hand 
Gilg Tschudis, der verschiedene Notizen und Urkundenkopien von kiel- 

Wie auch ettlicher Abbtissin, auss Brieffen gezogenen Namen, deren Zall doch unbewüsst, dann 
in Ersten 400 Jaren kheiner geschlecht unnd Namen funden wirt. Unnd dan der zwey grossen 
erbärmlichen Schädlichen Brünsten, wie vorvermelt unnd hernach, Jm Jar monat unnd tag». 
Cod. S. Galli 1718. Die nicht leicht verständliche Stelle besagt wohl, dass nach Darlegung der 
Vergangenheit des Klosters Schännis und der demselben im Laufe der Zeit zu Teil gewordenen 
Schirm- und Freibriefe, die Statuten, wie sie die Stifter des Klosters begründet hätten, folgen 
und dann die Namen der Äbtissinnen, soweit sie aus Urkunden erschlossen werden können, 
hinzugefügt werden sollen. Zuletzt würde dann nochmals der zwei BrandfUlle, denen das Kloster 
zum Opfer gefallen, ausführlicher Er^'ähnung getan werden. 

*) Tschudi veröffentlicht schon in seiner Uralt alpisch Rhätia, Basel 1538, das Schän- 
niserdiplom vom Jahre 1045. 
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nerem und grösserem Umfang enthalt, ftiidet sich nasnlich die erste Hälfte 
des Konzeptes zu jener Arbeit '). Mit Nachrichten über die kirclienpoli- 
tischen Wirren in der zweiten Hälfte des 1 1 . Jahrhunderts schliesst dieses 
ab. Schon ein flüchtiger Vergleich lässt erkennen, dass die Darstellung. 
welche Tschudi hier gibt, in vollem Umfange und fast unverändert in den 
Codex S. Gal li 1 7 1 8 übergegangen ist*). Ä nderungen haben nur die Sprache 
in geringem Masse und dann die Worte erfahren, die auf das Kloster und 
dessen Insassen Bezug haben. Erstere wurde offenbar der Zunge und der 
Zeit des Schreibers mehr angepasst, letztere mussten sich gefallen lassen, 
eine schwülstigere Gestall anzunehmen, die den Ansichten des Kompila- 
tors und dem Sinne seiner Auftraggeber gemässer sein mochte. So gibt 
der Schänniser Codex überall, wo die Vorlage das Wort • Closter Schän- 
nis» aufweist, dies mit «Adellrch Fürstlich Freigestifft» wieder. Gleicher- 
weise hat der Kompilator seiner Orthographie, die in einer möglichst 



'I Codex Fabarlenbis XVllt, Papierband. Folio. Wie diese Bezeichnung besiigl, hat 
der Codex Trilher einen BeitandleÜ des HandBchriflenscbetJc« des Klosicrs PfBvers gebildet, 
da> ihn von den Nachkommen Tschudis erstanden haben dürfte. Vergleirhe über den Inb«ll 
5. V5griin, Gilg Tschudis Bemühungen um eine urkniid liehe Grundlage für die Schw. Gesch., 
Jahrb. (. Sttw. Geacb, Bd. 14, p. 171 ff. Die hier in Eetrachl kommende Arbeit findet sich 
auf Seile 115 — llS. Vügelin beieichnel sie aU Abschrift einer allen deutschen SchSnniset 
Cbroniic. von der sich sonst nur noch eine Kopie aus dem XVII. sec, — eben der Cod. 5. Galli 
1718 — erhallen habe. Was Vögelin abei für die AbschdCt einer Sdiänniser Chronik h&lt, ist 
vielmehr das Koniepl lu einer solchen Chronik und die Scbänniiei Handschrift eine Kopie der 
verloren gegangenen Reinschrift (vgl, die foigenden Aiisrührungenl und nicht einer dem Codex 
Fabariensis und dem Codex S. Galli gemeinsamen Vorlage, wie Vügelin glaubt. S. auch Jahib. 
f. Scbw. Gesch. 15, p. 331, 

*) a) 'Als man lalt nach Christi geburt 799 Jar, regiert KOnig Ainn, ein gwalliger Herr, 
ta Jerusalem und Ascaclanis (Ascalona). Diser bort so vil von den groi^sen taten Künig Caroli 
»on Frankrich, das er den bcgert ic sechen und inne mit merklichem helliumb xe vereeren und 
begerl zu Imm gen Rom >e kommen >. Cod. Fab. XVIII. b) ' Alls man lall nach der geburt 
Cbristy 799 regiert Könnig Al^an. ein gwallllger Held, zu Jerusallem. Disser boret sovil von 
(nwsem Streitlen unnd Tadten vonn Künig Carotlus von Franckhreich, dass er begerrl den denn 
IQ sechen, unnd in mit merklichem Heiltumb ta ver Ehren unnd begert zu Im geon Rom ze- 
kgomiueni. Cod. S. Galli 1718. — Diese Stellen mögen tum Nachweise der nahen Verwandt- 
■chaA des Inhaltes der beiden Handschriften genügen. Deren Vergleich zeigt, dass b eine 
durch Ribjeklive Tätigkeit des Abschreibers wenig vetünderle Kopie von 3. oder die Abschrift 
einer Oberarbeilang von a ist. Aus weiteren Anhaltspunkten ergibt sich, dass lelzleret Fall 
vorliegt. (Vgl, p. 599 f.) Es ist daher niebl zu entscheiden, ob die W^lassung der Slelle lund 
Ascadanis (Ascalona)» und die Änderung des Wortes < Hern in <Held> schon auf die Kopie 
von a xurück^bl. Immerhin muss man das als sehr wahrscheinlich ernchlen. da der KompiUtor 
des Schänniser Codex seine Vorlagen im ollgemeiuen ganz sklavisch wiedergibt. 
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häutigen, unnatürlichen Verdoppelung der Konsonanten gipfelt, vor der- 
jenigen Tschudis den Vorzug gegeben. Das Bestreben, das Ansehen des 
Stiftes durch Betonung der adeligen Geburt der Stiftsdamen zu heben, 
gibt sich in der Schänniser Handschrift auch dadurch kund, dass bei der 
Stelle, welche die Besiedelung der neuen Stiftung durch Hunfrid mit «vi! 
edler andächtiger frowen» erwähnt, ein Zusatz vorkommt, der das zu 
ihrer Zeit für Eintritt in das Kloster streng erforderte Requisit adeliger 
Abstammung von väterlicher und mütterlicher Seite schon von Hunfrid 
aufgestellt sein lässt^). 

Die oben erwähnten Verstösse des Codex S. Galli 1 7 1 8 gegen die ge- 
schichtliche Wahrheit gehen nicht auf Tschudi zurück, der als Krönungsjahr 
Karls des Grossen 801 angibt, und das Jahr 972 als 37. Regierungsjahr 
Ottos I. nennt. Im Titel des nämlichen Absatzes, in demdas von Tschudi 
gegebene Jahr 801 in 809 geändert ist, findet sich in der Schänniser Hand- 
schrift das Jahr 800 als Zeitpunkt der Schenkung des Reliquienkreuzes 
an l hinfrid und der Gründung von Schännis angeführt, welches im Kon- 
zept fehlt. Die Bemerkung, dass im Jahre 801 Karl der Grosse zum 
Kaiser gekrönt worden sei, ist von Tschudi erst später als Nachtrag der 
Jahr/.ahl beigefugt. Im Codex S. Galli 1718 ist die Interpolation von der 
Jahrzahl gelrennt und figuriert in sinnwidriger Weise als Einleitung eines 
neuen Absatzes*). Weitere Abänderungen oder Erweiterungen des In- 

M a) « Dis };ei>chach des Jars nach Christi geburt 801 Jar (in welichem Jar Kfinig Karolos 
/u Rom ze Kaiser gekrönt vrarda) und bald verschilf er darin vil edler andächtiger frowen, 
die mit singen und lesen so lang er lebt den got /dienst voUbrachtend, und das beilig Crütz in 
hix-hen eeren hieltend ». (CchI. Fab. XVIII.> — b) « Diss geschach des Jars nach Christi gebmt 
Sog. - In weliichem Jar König Carolus Magnus zue Rom zum Keisser gekhrönet wardt. Unnd 
b;ild verschiiofle er in da/ selbige Closter vill Edler Andächtiger Junckfrauwen, die Ir altt Adel- 
lich Herrkhommen khonnten Erweissen von Vatter unnd Muetter, wie dan in solchen sti£ften 
breichlioh ist. dass eine, welliche darein wirt angenommen» Ir adellich Herkhommen Erweissen 
und mit khundt>ch.it\ prv^bieren unnd \x>n einer Abbtissin so unnd muess examiniert werden, 
ob vlem Anst> sey. Dieselbigen Jimckhfrauwen haben nmessen mit sinngen unnd lesenn Ir leben 
voUendten. welliche darein geblieben. Unnd haben das Creilz mit grossen unnd bochen Erben 
geheibgel. wie dann n^vh zu dissenl zeiten ge^^chicht unnd dess Sliffters Will ^-oUbracht wirt». 
iCo«.i. S. Galli 171S » Die Interjx>lation i>t den Statuten des Klosters entnommen. Der unbc- 
holtene Stil lässt sie dem Kompilalor zuweisen. Dagegen geht wohl die Nachricht von der 
Verehrung des Kreuzes bis in ihre Zeit auf die Cberarbeitimg Tschudis zurück, der anderwärts 
dieses Schänniser Kreuz erwähnt. Vgl. oben p. 23. 

* S. Anui. 1 b. 
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»alles gegenüber dem Tschiidischeii Konzepte sind aber ausser den er- 
mahnten nicht nachweisbar, obwohl das Konzept sehr viele Inlerpola- 
tonen und Korrekturen entliält, die dem ungeschickten Schreiber der 
khänniser Handschrift gewiss Anlass 7.11 noch mehreren Missverstand- 
lissen geboten hätten. Aber die Interpolationen sind sonst darin iiber- 
tll in gehörigem Zusammenhange der Darstellung eingefügt und nur der 
fon Tschudi berichtigte Text aufgenommen. Einzig wird als Todesjahr 
Sraf Ulrichs de.s Reichen von Lenzburg die Zahl 1047 angegeben, die 
'a Tschndis Konzept ursprünglich ebenfalls genannt ist, dann aber zwei- 
Mal, zuerst in 1046 und darauf in 1045 korrigiert wurde, Alles dies legt 
in sich schon die Vermutung nahe, da.ss nicht das Konzept selbst die 
Vorlage des SchanniserCodex gebildet habe, sondern dass ihm eine Kein- 
chrift Tschudis zu Grunde liege, welche die Spuren der Verbesserungen 
les Textes nicht mehr enthielt. In dieser Reinschrift ist Tschudi in Bezug 
luf das Todesjahr des Grafen Ulrich zur Zahl 1047 zurückgekehrt. Für 
anc Reinschrift spricht auch die oben erwähnte, nur im Codex S.Galli 1718 
ich findende Jahrzahl 800. Wenn diese Zahl nur die Schenkung des Reli- 
[uienkreuzes zeitlich feststellen will, — was anzunehmen ist, weil das Da- 
um der Klüsiergründung nachher wieder besonders angegeben wird — , 
lassl sie in die Zeitfolge, in welche Tschudi die Ereignisse einreihte, die zur 
Ertmdung von Schannis ftihi-ten. Der Koiupilator hat sich mit Kombina- 
;ionen über diese Zeitfolge offenbar nicht befasst, sonst hätte er sich nicht 
lieVerschreibungder Zahl 801 in 809 zu Schulden kommen lassen. Selb- 
Händige Beifügung von Jahrzahlen ist ihm auch sonst nicht nachzuweisen. 
Die Jahrzahl 800 im Schänniser Codex weist daher mit Bestimmtheit auf 
vine Abschrift des Konzeptes von Tschudis eigener Hand, in der er zur 
Ergänzung der Darstellung jene Zahl beigefügt hat. 

I Es kommt hinzu, dass das Konzept nur bis zum Jahre 1077 reicht. 

Htvährend Tschudi die ganze Schänniser Chronik verfasst haben muss. 
phre Fortsetzung von seiner Hand, die jedenfalls sich an eine Reinschrift 
penes Konzeptes angeschlo.ssen hat, ist so wenig als diese selbst nacli- 
ttuweisen. Nur in der Kopie durch den Schreiber des Schänniser Codex 
iHt sie uns erhalten. Das Konzept selbst verrät keinerlei Spuren einer 
^Fortsetzung. Denn die betreffenden Aufzeichnungen Tschudis im Codex 
[Fabariensis XVIII endigen mitten auf einer Folioseite, deren untere Hälfte 
i'Später für andere Notizen. — eine fluchtige Parallele der Schänniser Be- 
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Sitzungen nach deren Aufzählung in den Urkunden der Jahre 1045 ^^^ 
1 178 und den Schänniser Rodeln vom Jahre 1255 und vom Jahre 1366—, 
verwendet ist. So lässt sich das Fehlen der späteren Partieen nicht etwa 
auf dtn Verlust einzelner Blätter zurückführen. 

Nichtsdestoweniger ist Tschudis Autorschaft auch Rir die Fort- 
setzung der Schänniser Chronik bestimmt vorauszusetzen. Die späteren 
Partieen schliessen sich der im Konzepte vorliegenden Darstellung zu 
einem abgerundeten Ganzen an. Die chronologische Anordnung des 
Stoffes ist genau durchgeführt; Widersprüche sind vollständig vermieden. 
Ihren harmonischen und offenbar beabsichtigten Abschluss findet die Ar- 
beit in dem schon erwähnten kurzen Überblick über die Schicksale, welche 
die Kastvogtei Schännis nach der eingehender behandelten Zeit erfahren 
hat. Wenn nun schon frühere Ausführungen die Unfähigkeit des Schrei- 
bers des Schänniser Codex zu solch einheitlich konzipierter Geschicht- 
schreibung erwiesen haben, so ist im Besonderen noch zu erinnern, dass 
er jedenfalls jenen Schlusssatz nicht verfasste, da er ja von Anfang an 
sich vorgenommen und nachher auch versucht hat, die Schänniser Chronik 
bis auf seine Zeit zu fiihren. Ihr zweiter Teil, der logisch in jener Stelle 
sein Ende erreicht, kann daher nicht dessen Werk sein. 

Es wäre auch aus äusseren Gründen überhaupt höchst unwahr- 
scheinlich, dass der Kompilator die Fortsetzung der Schänniser Chronik 
selbständig nach verschiedenen Vorlagen zusammengestellt hätte. — 
Er war auf alle Fälle dabei wiederum auf Tschudis Arbeiten angewiesen. 
Diese Arbeiten bewahren denn auch Nachrichten, welche dem Kompilator 
allenfalls von anderer Seite übermittelt sein könnten. Die Notiz über die 
Hilfe z. B., welche Graf Ulrich von Lenzburg dem Kaiser Friedrich Bar- 
barossa bei der Eroberung von Mailand im Jahre 1 162 leistete, begegnet 
auch in Tschudis Wappenbuche ^). Ebenso hat Tschudi sich auch sonst 
eingehend mit der Geschichte und Genealogie des Hauses Lenzburg be- 
schäftigt. Die Quellen, aufweiche die betreffende Darstellung in der Schän- 
niser Chronik zurückweist, sind auch in der Chronik und in einzelstehen- 
den Aufzeichnungen Tschudis benutzt. Sie enthält überhaupt nichts, was 
nicht Tschudi geschrieben haben kann. Abweichungen ihrer Nachrichten 
mit Tschudis anderweitig geäusserten Ansichten können nicht gegen seine 

*) S. unten. 
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Alltorschaft sprechen, da in diesen auch sonst grosse Schwankungen zu 
Tage treten. 

Wie die dem Codex S. GaUi 1718 eigentümlichen Notizen über die 
Grafen von Lenzbiirg an sich, so sind aber auch diejenigen Bestandteile 
[JerFortsetzung, welche einzig Tschudi dem KompilatorübermitteU haben 
kann, nur in geringer Anzahl im noch vorhandenen Nachlasse jenes Chro- 
nisten nachzuweisen. Überdies erscheinen sie da meist noch in anderer 
Geslalt oder unter anderem Datum. So hat Tschudi die zwei Urkunden, 
welche in der Schanniser Handschrift bei den Jahren 1085 und 1091 be- 
gegnen, im Codex Fabariensis XVIII zum Jahr 1050 angesetzt'). Die 
deutsche Übersetzung, die er hier gibt, weicht überdies von derjenigen 
des Codex S. Galli i7i8starkab. Da der Kompilator sich mit Ausnahme 
Einiger stereotyper Abänderungen sklavisch an seine Vorlagen hält, kann 
folglich der Codex Fabariensis XVIII nicht als solche angesehen werden, 
in dieser Handschrift liefert Tschudi auch zwei Verdeutschungen der Schän- 
niserurkunde des Jahres 1O45, die in sprachlicher und stilistischer Hin- 
sicht grosse Verschiedenheiten von einander aufweisen. Die Abweich- 
ungen in den ürkundenübersetzungen hindern somit den Schluss nicht, 
dass er für die Verdeutschung in der Schänniser Handschrift eine seitdem 
irerlorene Vorlage geboten habe. — Nun ist nicht anzunehmen, dass aus 
lern handschriftlichen Nachlass Tschudis, der doch grösstenteils erhalten 
ißt, gerade mehrere Schriften verloren wären, die verschiedentlich dem 
Kompilator der Schänniser Handschrift einzelne Nachrichten für seine 
Zwecke geboten hätten, während der Verlust einer einzelnen Vorlage 
leicht möglich war. 

Alle Momente, die sich zur Beantwortung der Frage nach dem 
Verfasser der zweiten Hälfte der Schänniser Chronik überhaupt anfuhren 
lassen, sprechen somit dafür, dass ihr eine einzige zusammenhängende 
Vorlage von der Hand Tschudis zu Grunde liege. Die Schänniser Chronik 
ist demnach in allem Gilg Tschudis Werk. Der Codex S. Galli 1718 ent- 
lält nur ihre Kopie. Seine Vorlage muss Reinschrift und Fortsetzung 
Jes im Codex Fabariensis XVIII enthaltenen Konzeptes umfasst haben. 
)ie Korrekturen im Konzepte sind offenbar erst bei Anfertigung der 
[einschrift entstanden, in welche der bereinigte Text dann unmittelbar 
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Aufnahme fand. Die Reinschrift wurde augenscheinlich zum Zwecke der 
Fortsetzung der begonnenen Arbeit angelegt. Die F*ortsetzung aber muss 
bedeutend später verfasst sein, weil sie sich nicht an das Konzept an- 
schliesst und nicht mehr daran anschliessen konnte, nachdem sonstige 
Notizen den Raum hiefür vorweg genommen hatten. Es weist aber auch 
noch ein weiterer Umstand darauf hin, dass die Entstehungszeit beider 
Teile der Schänniser Chronik bedeutend auseinander liegt. Es ist nämlich 
die Notiz zum Jahre 1077, welche den Abschluss des Konzeptes bildet 
vor der Parallelstelle im Zürcher Autograph von Tschudis Chronik ge- 
schrieben, wie aus Verbesserungen hervorgeht, welche dieses Autograph 
dem Konzepte gegenüber aufweist ^). Die Nachricht von der Schenkung 
Niederurnens an Schännis im Jahre 1 127 in der Fortsetzung ist dagegen 
wohl erst redigiert, nachdem die betreffende Urkunde bereits Aufnahme 
im Zürcher Autograph gefunden hatte. Denn hier sind die Überschrift 
und der letzte Zusatz zu dieser Urkunde, welche in der Schänniser Chronik 
in ganz gleichem Wortlaute enthalten sind, spätere Eintragungen. Vor- 
aussichtlich hat Tschudi diese Ergänzungen im Zürcher Autograph seiner 
Chronik erst anlässlich der Abfassung des zweiten Teiles der Schänniser 
Chronik angebracht. 

Die im Codex S. Galli 1718 der Schänniser Chronik angefugten Notizen 
bieten nur geringes Interesse. Sie gehen alle auf Vorlagen von Tschudis 
Hand zurück, und zwar lassen ihre Widersprüche und Wiederholungen von 
vorneherein mit Sicherheit von einer Mehrzahl von Vorlagen sprechen. 
So sind Nachrichten über die Dynastien, denen die Kastvögte von Schännis 
angehörten, teilweise mit Urkunden, welche das Stift Schännis betrafen 
\nid aus dessen Archiv stammen, unzweifelhaft aus Tschudis Chronik ent- 
nommen. Die betreffenden Angaben und Urkunden fallen in der Reihen- 
folge, in der sie Aufnahme fanden, auf die Jahre 1347*), 1358'), 1369*), 1358^ 

*• S. unten. 

*i nie l^etreftende N.ichricht begegnet im nämlichen Wortlaute und ebeofalls in Va- 
bimlung mit der Urkunde vom 15. Septeml>er 1347 bei T^hudi, Chron. I, p. 575. 

*t Noli/ und Sihirmbrief Her/i^ Rudolfs von Oslerreicli für Schännis vom 8. Jinujir 
1358 l»ei Tschudi, Chron. ZüKh. Autogr. 

*^ Schimibrief Herzog Lei>jx>lds von cVsterreich vom i. August 1369 bei Tschudi. 
Chrt>n. Zürch. Auti>gr. 

*» Urkunde de< Kdeln Kraft Schnovt *sesshaft zu Bibenien (?) in Gastem •, über d« 
Verkauf einiger seiner Hörigen an das Kloster Schännis vom 20. November 13 58 samt ein- 
leitender Noli* bei Tschudi. Chrv^n. Zurch. Autogr. 



70*), 1244*). 1204"). '347^l> 1405*), i43Ö^_|iiiu! 1367'') sind iinzweifel- 
fi aus Tschudis Chronik eiitnoniineii. Dabei sind teils das handschrift- 
hc Exemplar der letzteren benutzt, das jetzt im Besitze der Stadt- 
Wiothek Zdrich ist, teils Jene spätere Redaktion des Werkes, welche 
R. Iselin seiner Edition von Tschudis Chronik zu Grunde gelegt hat. 

Zwischen den Notizen zu den Jahren 1370 und 1244 sind in der 
bänniser Handschrift die Feindseligkeiten der Schwizer gegen das Stift 
bännis vom Jahre 1303') und die Vertreibung des Freiherrn Burkhart 
D Schwanden durch König Albrecht erwähnt. Letztere wird /um jähre 
jB8 angesetzt*). In der gleichen Notiz ist noch bemerkt, dass «der 
kige Albertus > dem Kloster Schännis vieJen Schaden verursach! habe. 
teil er vermeinte, einen Sitz aus Glarus nnd Gaster zu machen >. Die 
dien weisen Anklänge an analoge Äusserungen in Tschudis Chronik 
f. Die betreffenden Ereignisse sind aber in diesem Werke weitläufiger 
tählt, und von Schädigungen, die König Albrecht dem Stift Schännis 
fefiigt hätte, ist darin nicht die Rede. Tschudi hat die Notizen daher 

') Die NolEz, dass in iliesem Jahre Kmiiail von Sdinlchon Österreichischer Vogl auf der 
■d^g gewesen ist, begegnet in gleicher Weise t>ei Tscbiiili, Cbron. Zürch. Aitlogr. 

*) Die Nachricblen zu den Jahren 1144 und 1264 ünden sich mit geringen Abwnch- 
fa bei Tschudi, Chmn. I. p, 139 und 165. 

') Wiederholung der schon einmal gebrschlen Kotiz tu diesem Jahre, aber nbne die 

*) Noiiz über die Veriißndung de» Gasler<i — der Herrschift Windegg — im Verein 
den Hetrschafteii Freudenberg und Nidbcrg unil der Grafschaft Sargaos, von Seile Heizog 
Mrichs von Oslerreicli an Graf Friednch von Toggenburg, welche sich im nSmlicben Wort- 
e und ebenfalls lum Jahre 1405 bei Tschudi. Chroa. I, p. 639, ündet. Die von Tschudi 
riieferle Jahirahl ist falsch. Vgl. oben p. 336, Anm. 2. 

'1 Etwäbrunj; der VerplSndung de» Gasters an Schwii und Glarus nach Tschudi, 
on. U, 260. S. auch Absch. II, Nr. 131. 

■) Notiz und Urkunde, die bei Tschudi. Chron. Ziirch. Aulogr. sich wieder finden. Die 
i. gedr. bei Blumer, Urk. Nr- 8 1. Die dort erwähnte Enlslellung der Urk- im Cod. S. Galli 
8 lieiuht nur auf orthographischen Abweichungen und darin, da«ä derselbe die iFrauen) 
von Tschudi Überlieferten Teiles mit •Cborjungfiauem und ebenso die Stelle <unseie 
11, die Äbtissin > mit < unsere gnädige Frau, die Äbtissin > wiedergibt. 

') Tschudi. Cbron. ZQrch. Autogi, bringt darüber «ine breitere Darstellung und die Urk. 
t den Friedensscliluas votn tl. Dezember 1303. Vgl. auch Chrim. I. p. 230. 

') Tschudi, Chtou. Zücch. Aulogr. hat eine ähnliche Noliz zum Jahre 1 2q8. wobei er 
inige Ansicht vorträgt, dass Burkhart von Schwanden ein Bruder des Einsiedler Ables 
Uin L (1198 — 13171 gewesen sei. Letzterer enlslamnit dem burgundischen Adelsgescblecht 
Schwanden. Vgl. Ringholz. Geschftd. 43. p. 139: G. v. Wyss, Jahrb. f, Sthw, Gesch. X. 
j Anm. imd Schulte. Jahrb. f. Schw. Gesch. XVIII, p. 34— 3r. 
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vermutlich noch in anderer Redaktion überliefert. Die Zahl 1388 aber 
ist verschrieben iiir 1 298. Auf die nämlichen Aufzeichnungen Tschudis, 
welche wohl die Vorlage für die erwähnten Nachrichten boten, dürfte 
sich auch die Angabe stützen, dass das Gaster im Jahre 1525 zur Refor- 
mation übergetreten, aber bald darauf von Schwiz zum alten Glauben 
zurückgeführt worden sei und zum Danke dafür alljährlich am dritten 
Januar zum Landespatron, dem hl. Sebastian (nach Schännis) wallfahre^). 
Diese Notiz schliesst sich derjenigen über die Verpfändung des Gasters 
im Jahre 1438 unmittelbar an. 

Zwischen den Nachrichten zu den Jahren 1525 und 1367 begegnet 
ein kurzer Abriss der Geschichte des Klosters Schännis und seiner Kast- 
vögte von der Gründung im Jahre 806 bis zum Übergang an Schwiz und 
Glarus im Jahre 1438. Erwähnung finden dabei die Mission Graf Hun- 
frids im Jahre 822*), der Immunitätsbrief fiir Schännis vom Jahre 1045, 
die Vergabung Graf Arnolds von Eigentum zu Niederurnen im Jahre 1 127 j 
— wobei auch die Ablösung der daraus datierenden Verpflichtungen der 
Leute zu Niederurnen vom Jahre 1548 berichtet wird*) — , das Jahr 1 172 
als angebliches Todesjahr Graf Ulrichs von Lenzburg*), die Bulle Papst 

*) Schwiz hatte nach dem zweiten Kappeier Krieg im Jahre 1531 das Gaster gezwungen, 
den reformierten Glauben, zu dem es sich seit 1525 bekannte, wieder abzuschwören und 
es zur Strafe ftlr seinen Abfall von der katholischen Kirche aller seiner Freiheiten verlustig 
erklärt. Nicht zum mindesten auf Verwenden des Landammanns Gilg Tschudi erhielt das 
Gaster aber diese am 3. Januar 1 564 wieder zurück. Zum ewigen Gedächtnis an dieses Ereignis 
wurde von einer Landsgemeinde des Untertanengebietes am 10. Januar des nämlichen Jahres 
eine alljährlich am Tage der Wiedererlangung der früheren Rechte wiederkehrende Lande;»- 
wallfahrt zur Kirche des hl. Sebai»tian in Schännis beschlossen. Die Urkunde, welche diesem 
Beschlüsse Ausdruck verlieh, ist in den Kollektaneen der Landesbibliothek Glarus von der 
Hand J. J. Tschudis erhalten. In den «Acta wegen Gaster und Uznach» p. 2 ff. begegnet ' 
dieser *Kahrtbrief gen St. Sebastian : Kopiert aus Gilg Tschudis Chron. Helv. Mscr. >. Gilg 
Tschudi hat somit die l^rkunde in eine Handschrift seiner Chronik aufgenommen; die im Text 
erwähnte Notiz könnte die von ihm beigefügte Einleitung dazu gebildet haben. Jene Hand- 
schrift, welche die l'rkunde enthielt, ist wohl verloren. In der Abschrift der Continuatio Chro- 
nici HeUetici Ae^idii IVhudi, welche ebenfalls J. J. Tschudi angelegt hat, findet sich die Ur- 
kunde nicht. Die übrigen Exemplare der Chronik reichen nicht bis in das i6. Jahrhundert. 

'1 In Cl>ereinsiimniunj; mit der Schänniser Chronik. S. unten p. 297. 

^> Bei T:<hudi, Chron. I, p. 62 ist el)enfails im Anschluss an die Schenkungsurkunde 
vvMii Jiihr I i2r iHhuner, Urk. Nr. 5» von einem Loskaufe die Rede, der hier aber auf das Jahr 
1584 verlev;l wird. Diese Jahrzahl nuiss auf einem Dnickfehler beruhen und in der HandschriA 
154S v»e>tanden hat>en, da Ischudi im Jahre 13,"- aus dem Leben geschieden ist. 

*) Die Stelle stimmt vollständig mit der anaU>gen Notiz bei Tschudi, Chron. I, p. 86, 
überein. 
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Alexanders III. vom Jiihre 1 1 78, die Schenkung der Allodien Hartnianns 
des Alteren von Kiburg an die Strassburger Kirche im Jahre 1244. die 
Vererbung der Kastvogtei Schännis an Rudolf von Habsburg und f die 
neuen Fürsten von Österreich», das Burgrecht, das Äbtissin Adelheid 
am 19. November 1405 mit Zürich geschlossen hat, zum Schlüsse die 
Verpfandung des Gasters, die aber zum Jahre i437 angesetzt ist'), wäh- 
rend unmittelbar daran anschliessend der Übergang der Kastvogtei Schän- 
nis an Schwiz und Glarus, der mit der Verpfändung des Gasters sich 
vollzog, zum Jahre 1438 berichtet wird. In die Uarstellung sind die 
Wappen des Klosters Schännis, der Grafen von Schännis, der Grafen von 
Lenzburg und des Geschlechtes derer von Schwandegg aufgenommen*). 
Die Erzählung selbst ist nicht bloss ein Auszug aus der Schänniser Chro- 
nik, sondern eine selbständige Arbeit. Immerhin stimmt sie in einigen 
Funkten, wie in der Angabe der Gründung von Schännis durch Hunfrid 
oder des Datums der Mission des letzteren mit der Schänniser Chronik 
überein, weicht aber in der Annahme, dass die Grafen von Schännis, die 
Nachkommen der Hemma, der Urenkelin Hunfrids, eine besondere, von 
den Leuüburgern zu unterscheidende Dynastie gebildet und auf der Wind- 
egg bei Schännis gesessen hätten, von ihr ab. In den Notizen zu den 
Jahren 1548 und 1172 ist ausserdem die Chronik Tschudis als weitere 
Vorlage zu erkennen. Vermutlich hat Tschudi selbst den Abriss ver- 
fasst. Er begegnet in bedeutender Verkürzung samt den Wappen schon 
im Jahre 1548 in der Chronik von Stumpf ). Mit letzterem stand Tschudi 
in regem wissenschaftlichem Verkehre. Er hat ihm voraussichtlich die 
kurzezusammenfassendeDarstellungderGeschichte von Schännis. welche 
er später aus seiner Chronik mit den Notizen zu den Jahren 1548 und 

') Vielleicht infolge von Verwecbilung mil der Veiprindung der Gmfschafl Vzatcb, 
n Jslire 1437 erfolgt ist (Abvch. II, Nr. 103) oder lao urlQinlicber Auffassung der Ur- 
kunde vom 16, Oktober 14J7, in der Herzog Friedrich von Österreich verspricht, das Gasler 
1 verpfänden. (Vgl. oben p. 253.) 

'1 Diese Wappen begej^en in Tschudis Wappenbucb. 

") Slumpr, ChioniL, ZBricb, bei Froschauer, 1548. II, p, 316 und 328. Unter dem 
Wappen, das in Tbchudis Wappenbuch als dasjenige der Grafen von Scbfinnis beieichnel wird, 
Btebt bei Stumpf da Naine: Graf Ulrich von Schännii. Dieses Wappen, durch einen schrSg 
laufenden Balken in 2wei Felder geleül, von denen jedes einen Löwen enthalt, unterscheidet 
fon demjenigen der Grafen von Kibutj; nut in der Kolorierung, Dasselbe ist Tschudi» 
Erfindung, da üss 10. Jahrhundert noch keine Wappen kannte. 
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1172 ZU der Gestalt ergänzte, in der sie im Codex S. Galli 1718 er- 
scheint, für das erwähnte Werk zur Verfügung gestellt. — Wie aus dem 
Vergleich mit den noch vorhandenen Vorlagen hervorgeht, begegnet in 
der Schänniser Handschrift überall nur deren Kopie. Nur die Angaben, 
dass durch den Tod Graf Ulrichs von Lenzburg im Jahre 1 172 die Grafen 
von Kiburg, durch das Aussterben der letzteren c die Grafen von Habs- 
burg», durch die Verpfändung des Gasters im Jahre 1405 «die Grafen 
aus Toggenburg», Kastvögte von Schännis geworden seien, hat deren 
Schreiber von sich aus den Nachrichten zu den betreffenden Jahren, wie 
sie Tschudi bot, beigefügt. Er bekundet damit gleichermassen sein Be- 
streben, die Schänniser Chronik Tschudis fortzusetzen, wie seine Unlähig- 
keit zur Lösung dieser Aufgabe. 

Für das Verzeichnis der Äbtissinnen des Klosters Schännis hat dem 
Schreiber der Schänniser Handschrift offenbar wiederum eine zusammen- 
hängende Vorlage zu Gebote gestanden. Schon die Überschrift des Ver- 
zeichnisses liefert den Beweis dafür. Denn der Kompilator, der in der 
Einleitung des Codex geschrieben hat, dass aus den ersten 400 Jahren 
gar keine Äbtissin namhaft gemacht werden könne *), ist nicht wohl als 
Verfasser des Satzes anzusehen : Die Zahl (der Äbtissinnen) kennt man 
nicht, da der Name von vielen aus den ersten 400 Jahren hier (im Ver- 
zeichnis) nicht genannt wird. Erstere Stelle dürfte vielmehr nur auf einem 
durch Flüchtigkeit hervorgerufenen Missverständnis der letzteren be- 
ruhen. Die Reihenfolge beginnt mit der Äbtissin Regelinda, die in Über- 
einstimmung mit der Schänniser Chronik mit dem Leutpriester W'ernher 
zum Jahre 1091 genannt wMrd. In Wirklichkeit hat sie, wenn sie über- 
haupt historische Persönlichkeit ist, in der Mitte des i I.Jahrhunderts ge- 
lebt, weil der Leutpriester Wernher, als dessen Zeitgenossin Regelinda 
von Tschudi eingeführt wird, entgegen der Darstellung der Schänniser 
Chronik, Zeitgenosse des Grafen Arnold (I.), des Enkels Ulrichs des Reichen 
von Lenzburg, war^). Im Anschluss an den Namen der Äbtissin Ida, 
die im Jahre 11 27 urkundlich begegnet, folgen verworrene, vom Kom- 
pilator verständnislos wiedergegebene und durcheinander gemengte No- 
tizen. Statt der Äbtissin Adelheid, die in Urkunden der Jahre 1 178 und 
1 185 erwähnt ist, wird nämlich im Schänniser Codex die Äbtissin Mag- 

*) S. oben p, 281, Anm. i. 
*) S. unten p. 311, Anm. 4. 
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dalena von Meidellierg angeführt und als Datum ihres Todes der 27. De- 
zember 1185 angegeben'). Zum Jahre 1237 wirdEuphemia von BicheT- 
see als Äbtissin erwähnt, Ihren Namen überliefern verschiedene Urkunden 
zwischen den Jahren 1237 und 1362'). Urkundlich stellt sich im Jahre 
1266 Mechtild als Nachfolgerin der Eupliemia dar*J, während nach dem 
Verzeichnis im Codex S.Galli 1718 sich zwischen beide noch die Adelheid 
von Sigberg schob, deren Todestag der 17. Oktober sein soll, und Mechtild 
erst im Jahre 1271 Äbtissin ward. Die Vorlage hat die Adelheid jeden- 
falls zum Jahr 1185 erwähnt, der Kompilator aber die betreffende Noti^ 
getrennt und zwischen deren Teile andere Notizen eingeschaltet*). Dies 
Verzeichnis meldete somit ursprünglich den Tod zweier Äbtissinnen zum 
jähre 1 185 und zwar nannte es den 17. Oktober als Todestag der Adel- 
heid von Sigberg, den 27. Dezember als denjenigen einer Magdalena von 
Heidelberg. Dii^ nach Angabe des Verzeichnisses im Jahre 1 275 erwählte 
-und im Jahre 1301 verstorbene Äbtissin Elisabeth von Scholgen wird in 
einer Urkunde vom Jahre 1283 erwähnt. Doch findet sich hier nur der 
Vorname*). Die zum Jahre 1303 genannte Äbtissin Anna erscheint ur- 
leundlich in diesem Jahre"). Zum Jahre 1321 zählt das Verzeichnis so- 
-^r zwei Äbtissinnen auf, Willebirg und Katharina. Vielleicht ist aber 
die Jahrzahl für die erstere verschrieben ; wenigstens begegnet Willebirg 
in ihrer Eigenschaft als Äbtissin schon im Jahre 1312'). 

Die Angabe des Todestages bei der Mehrzahl der Äbtissinnen er- 
gibt, dass dem Verzeichnisse teilweise ein Schänniser Jahrzeilen buch 
lu Grunde liegt, das nur Tschudi noch benutzt haben kann. Daneben 

*} Eiclilioni, Eps. Cur. p, j j~ hilft üicli über dieüe Scliwieiigkeit Uurzer Hand dldurcb 
'binweg. dftss er die Äbtissin Magd.ilena von Heidelberg iwischen die Äbtissinnen Ida und 
JVdelbcid einschaltet, welch letztere er dazu noch • von Paucbt)eTg> zubenennt. Die Adelheid von 
KgbcT); nennl dann Eichhorn doch als Nachrolgerin der Euphemiu nicb dem Cod. S.Galli 
IJjS. so dass et Irttilmlicb zwei Scliänniser Äbtissinnen dieses Namens schon vor dem Jahre 
1300 anführt, während die Quellen nur die Adelheid von Sigberg kennen. 

*l Herrgott It, Nt. 307, Eichhorn, Cod. Pioti. Nr. 75, Zürch. Urb. 11. Nr. 803, ZOicli. 
U(k.III, Nr. 1013 und 11S4. 

*) Wflttmann lU, Nr. 975. 

') Die Stelle kniet: Als Ksiser Friedricb der Eist des Frelstifls Kastvogt war, 1 1S5 
Itfolgen die Angaben aber die Ablinunuen Mogdalelia und Eupheniiia) den 17. Ohlober. starb 
die Iiocbirardige Frau Adelheid von Sigberg. 

'1 Tschudi, ChrOQ. I, p. 191; Blomer, Urli. Sr. 28. 

') Tschudi, Chion. I. p. 230. 

') Warlnianu III, Nr, 1197. 
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sind Urkunden des Stiftes Schännis zu Rate gezogen, die in der Schänoiscr 
Chronik nicht mehr verwertet sind. Da die betreffenden Daten des Jahr- 
zeitenbuches dem Charakter derartiger Aufzeichnungen gemäss offenbar 
keine Jahresangaben enthielten, hat Tschudi sie an Hand der Urkunden 
durch Kombination zu eruieren versucht. Die Familiennamen müssen eben- 
falls auf diese Quelle zurückgehen, da sie nur bei denjenigen Äbtissinnen 
angegeben sind, deren Todestag gemeldet wird. Würden die Namen nur 
auf Fiktion Tschudis beruhen, so wären sie wohl überall durchgeführt. 

Das einzige Verdienst des Schreibers des Schänniser Codex besteht 
somit darin, dass durch seine Arbeit ausser dem Verzeichnis der Äbtis- 
sinnen und einigen weniger bedeutenden vereinzelten Notizen, welche seit- 
dem verloren sind, in der Schänniser Chronik ein umfangreicheres Er- 
zeugnis der historiographischen Tätigkeit Gilg Tschudis uns erhalten 
blieb. Als abgeschlossene Monographie über das Kloster Schännis und 
seine Kastvögte bis auf die Grafen von Kiburg, kann dieses Erzeugnis 
auf alle Fälle ein gewisses litterarisches Interesse beanspruchen. Dabei 
liegt an sich die Möglichkeit vor, dass es Aufschlüsse vermittelt, welche 
das Archiv und die Überlieferung jenes Stiftes selbst über den Gegen- 
stand bieten mochten. Aber Tschudis subjektive Benutzung seiner Quellen 
hindert auch so, die Angaben der Schänniser Chronik als zuverlässige 
Tradition zu betrachten. Erst eine Prüfung ihres Inhaltes wird zeigen 
müssen, wieweit solche darin enthalten ist. Wenn auch vielfach die Ori- 
ginalien der Quellen fehlen, so ist diese Prüfung doch nicht allzu schwierig, 
weil als Ersatz dafür deren Kopien oder weitere Bearbeitungen einzelner 
Partien der Schänniser Chronik von Tschudis Hand zu Gebote stehen. 
Die Untersuchung des Quellenwertes der Schänniser Chronik gewährt 
zugleich einen Einblick in die geistige Werkstätte ihres Verfassers. 

2. Die Schänniser Chronik des Gilg Tschudi 

und ihre Quellen. 

Für die Prüfung der Grundlagen der Schänniser Chronik kommt 
das Konzept ihres ersten Teiles von der Hand Tschudis, wie es im Codex 
Fabariensis XVIII. enthalten ist, sehr zu statten, weil darin Korrekturen 
und die Spuren späterer Entstehung einzelner Zusätze mit Leichtigkeit 
subjektive Ergänzungen der Quellen erkennen lassen. In erwünschter 
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Weise treten noch vor Abschluss des Konzeptes andere Arbeiten Tschu- 
dis an dessen Stelle, die auf den nämlichen Quellen sich aufbauen wie die 
Fortsetzung der Schänniser Chronik und daher ähnliche Dienste leisten 
wie das Konzept. Im Codex Fabariensis XVIII. finden sich vereinzelte 
Notizen über die Genealogie der Lenzburger Grafen, welche vor der 
Schänniser Chronik verfasst sind, was sich daraus entnehmen lässt, dass 
die Notizen nachher vielfach nach der Chronik korrigiert wurden. Die 
endgültige Redaktion vonTschudis allgemeiner Schweizer Chronik, welche 
sich mit den Grafen von Lenzburg ebenfalls beschäftigt, ist dagegen jünger 
als die Schänniser Chronik, denn sie erweist sich in einzelnen Punkten 
von dieser abhängig. Zur Orientierung für die folgenden Darlegungen 
wird auf die drei verschiedenen Stammbäume des Hauses Lenzburg ver- 
wiesen, zu denen Tschudi in den erwähnten Arbeiten gelangt ist*). 

Die Schänniser Chronik geht in der Gründungsgeschichte des Stiftes 
Schännis vollständig auf die von einem Reichenauer Mönche, dessen Name 
nicht überliefert ist, verfasste Legende vom heiligen Blut zu Reichenau ^) 
zurück und verrät nicht die geringste Spur anderer Überlieferung. Tschudi 
hat offenbar die alte Handschrift der Legende benutzt, welche sich zu 
Reichenau befand und schon von Hermann dem Lahmen erwähnt wird *). 
Denn die urkundlichen und chronikalischen Schätze des Klosters Reichenau 
waren ihm nicht fremd*). Seine Darstellung hält sich an die Erzählung 
der Vorlage, — die aber nur im Auszuge wiedergegeben ist — , ohne sich 
dabei unbedingt ihrer Führung zu überlassen. Korrekturen nach eigenem 
Ermessen und Ergänzungen nach anderen Quellen sind eingeflochten. So 
ist in der Schänniser Chronik der Angabe der Legende, dass das Kreuz, 
dem zu Ehren Graf Hunfrid von Rätien Schännis gestiftet haben soll, eine 
Reliquie des Blutes Christi enthalte, nicht Raum gegeben. Tschudi hat 
jedenfalls ein altes Silberkreuz, welches sich im Besitze des Klosters 
Schännis befand, für identisch mit dem Kreuze Hunfrids gehalten und. 



*) Vgl. die unten beigegebene Tafel II. 
•) Vgl. oben p. 20 f. 
') Vgl. unten p. 300, Annn. i. 

*) So düert Tschudi als Belege für Notizen über die Grafen von Kiburg in seinem 

Waj^ienbuch (Kopie von J. J. Tschudi, Ldsbibl. Glarus, p. 262) sowohl eine Urkunde von 

Reicbenau (litt. Augiae) als den Hermannus Contractus und die Gesta Augiae majoris. Über 

die Bemitzung von Reichenauer Urkunden durch Tschudi vgl. Vögelin, Gilg Tscbudis Be- 

jnfihaogen um eine urkundliche Grundlage für die Schw. Gesch., Jahrb. f. Schw. Gesch. 15. 
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da dieses die besagte Reliquie nicht aufwies, die Darstellung des Ano- 
nymus abgelehnt ^). Im Gegensatz zu diesem kritischen Verhalten erzählt 
Tschudi dann aber doch an Hand der Legende den Übergang von Hun- 
frids Kreuz an das Kloster auf der Reichenau. Den Widerspruch der 
Legende, die den angeblichen Präfekten Azan von Jerusalem auf seiner 
Reise nach Rom zuerst nach Corsica gelangen lässt*), sucht Tschudi da- 
durch zu heben, dass er statt Corsica « Corcyca » setzt, wobei er wohl die 
Insel Korfu, das Kerkyra der Alten, im Auge hatte. Die zeitliche Fixierung 
der Ereignisse, welche in der Legende mit der Stiftung des Klosters 
Schännis in Zusammenhang gebracht werden, ist in der Schänniser Chro- 
nik nach Anhaltspunkten vorgenommen, welche Kinhards Annalen boten. 
Aber Tschudi hat dabei nur die Stelle über die Gesandtschaft Azans an 
Karl den Grossen beachtet, welche zum Jahre 799 gemeldet wird. Denn er 
lässt das Kreuz, dem zu Ehren Schännis gegründet sein soll, schon im 
Jahre 8cx) an den Grafen Hunfrid vonistrien übergehen, obwohl die Mis- 
sion an Azan, von welcher Hunfrid das Kreuz mitgebracht hätte, nach 
Einhards Annalen erst im Jahre 801 beendet war'). Auf Einhards An- 
nalen, die Azan als Präfekten von Osca, dem heutigen Huesca in Spanien 
einführen, dürfte auch der c Azan von Jerusalem und Ascalon » zurück- 
gehen, der im Konzept der Schänniser Chronik begegnet und den Tschudi 
abweichend von den Quellen, «König» nennt. Als Gründungsjahr des 
Klosters Schännis wird das Jahr 801 angegeben. An dieser Jahrzahl hat 
Tschudi nicht immer festgehalten und bei verschiedenen Gelegenheiten 
verschiedene Zeitpunkte für die Gründung angeführt*). Immerhin be- 
treffen alle Angaben das erste Dezennium des neunten Jahrhunderts. — 
Der Erzählung Einhards über die Kaiserkrönung Karls des Grossen, welche 
nach der mittelalterlichen Berechnung mit Weihnachten als Jahresanfang 
auf das Jahr 801 fällt, dürfte die betreffende Interpolation im Konzepte 
der Schänniser Chronik zu verdanken sein*). Die nämliche Quelle lieferte 
auch die Notiz über die Mission Hunfrids nach Rom, welche aber, sei es 



*) Vgl. oben p, 23. 
*) Vgl. oben p. 20 ff. 
') Vgl. oben p. 21 f. 

*) Im Abriss der Geschichte des Klosters Schännis ist dessen Gründung auf das Jahr 80O, 
im Äbtissinnenverzeichnis auf das Jahr 805 angesetzt. Vgl. auch oben p. 278, Anm. 4. 
*) Vgl. oben p. 284, Anm. i a. 
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Limlich oder absichtlich, von Tschudi zum Jahre 822 gemeldet wird, 
rhudi nennt Hunfrid immer Graf von Istrien und Curwalchen, obwohl 

Anonymus von Reichenau Hunfrid die beiden Beamtungen nachein- 
ler und nicht mit einander bekleiden lässt *). Tschudis Nachricht, dass 
if Hunfrid im Jahr 823 gestorben sei, ist blosse Konjektur, welche auf 
Curer Urkunde mit dem unrichtigen Jahresdatum 825 *) zurückzuführen 

Tschudi hielt in der Schänniser Chronik den Grafen Rodericus dieser 
:unde zutreffend für identisch mit dem Rudpertus des Anonymus von 
chenau^). Er musste daher das in letzterer Quelle geschilderte Er- 
lis der Vertreibung Adalberts aus seinem väterlichen Erbe vor 825 
etzen und nimmt dafür auch das Jahr 824 an. Da somit Hunfrid da- 
s gestorben sein musste, nennt Tschudi 823 als sein Todesjahr. Dies 
y ihn weiterhin dazu bewogen haben, die bei Einhard zum Jahr 823 
ihlte Gesandtschaftsreise Hunfrids um ein Jahr früher anzusetzen. 

Die drei Beschwerdeschriften des Bischofs Victor von Cur über Graf 
Jerich*) scheint Tschudi nicht gekannt zu haben; wenigstens liegt 
ler Schilderung des Konfliktes zwischen dem Bischof und Roderich 

die erwähnte fälschlich mit 825 datierte Urkunde zu Grunde, die ihm 

Stoff zu einem Absatz seiner Schänniser Chronik geboten hat. Dieser 
satz ist nicht nach einem Gusse gearbeitet, wie die vielen Interpola- 
len beweisen. Tschudi muss somit eine Abschrift der Urkunde be- 
>en haben '^), was ihm die Vornahme der späteren Ergänzungen er- 
3^1ichte. 

Als Todesjahr Graf Adalberts ist 846 genannt. Das anfänglich bei- 
ügte, dann wieder gestrichene Wort « ungevarlich » kennzeichnet diese 
nrabe als blosse Vermutung Tschudis. Nicht minder muss die Nach- 
it von der Vergabung des Dorfes Zizers an Schännis durch Graf Adal- 
t aus Dank ftir den Sieg, den er erfochten, als Konjektur angesehen 
den, die sich offenbar auf die Ansprüche stützte, welche Schännis im 
re 972 auf Zizers geltend gemacht hat*'). 



^) Vgl. üben p. 20 ff. 
») Vgl. oben p. 33. 

*) In der Gallia comata, p. 300 dagegen nennt Tschudi den Grafen Roderich einen Sohn 
frids und Bruder Graf Adalberts. Über die Identität Rudperts und Roderichs vgl. 39 f. 
*) Vgl. oben p. 3 2 ff. 

*) Vgl. Jahrb. f. Schw. Gesch. 15, p. 226. 
•) Vgl. oben p. 47. 
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Dem nachfolgenden Abschnitte über die Nachkommen Graf Adal- 
berts legt Tschudi wiederum die Reichenauer Legende zu Grunde ^), lässt 
aber dabei seiner Kombinationslust freien Lauf. Es verrät sich dies schon 
äusserlich in der Handschrift durch die grosse Anzahl von Korrekturen 
und Interpolationen. Die Vorlage gibt den Namen von Hemmas Gemahl 
nicht an. Dennoch weiss Tschudi einen Grafen Arnold von Lenzburg 
als solchen zu nennen. Anfänglich hat er ihn Ulrich geheissen und diesen 
Namen auch im nächsten Absatz beibehalten, dafür aber hier dem in der 
Legende Ulrich genannten Sohne der Hemma den Namen Arnold bei- 
gelegt. Erst nachträglich muss er seinen Irrtum gewahr geworden sein 
und hat dann den Namen Arnold beim Sohne der Hemma gestrichen und 
« Adalricus oder Udelricus > dafür gesetzt. Das veranlasste Tschudi dann 
aber auch» den zuerst angenommenen Namen «Ulrich» für den Gemahl 
der Hemma wieder abzuändern. Nur in einer Überschrift hat er die 
ursprüngliche Namensform aus Versehen stehen lassen und sie jedenfalls 
auch so in die Reinschrift hinübergenommen. Denn an der nämlichen 
Stelle erscheint auch noch im Schänniser Codex ein Graf Ulrich als Ge- 
mahl der Hemma, der in dieser Handschrift sonst überall Arnold genannt 
wird. — Die karolingische Grafenwürde identifiziert Tschudi irrigerweise 
mit dem territorialen Besitz des Grafschaftsbezirkes, denn nur bei dieser 
Auffassung konnte er angeben, dass die Grafschaft Curwalchen nach dem 
Tode des letzten männlichen Nachkommen Hunfrids, den er im Vater 
der I lemma erblickt, durch Kaiser Karl den Dicken an verschiedene Herren 
verteilt worden sei, während die Auflösung Unterräticns in Wirklichkeit 
nicht vor dem Ende des 12. Jahrhunderts stattgefunden hat*). Das Aus- 
sterben von Hunfrids Manncsstamm ist in der Schänniser Chronik auf das 
Jahr 883 festgesetzt. Aber auch hier bekundet sich der Mangel einer 
Quelle durch ein beigefügtes, aber wieder gestrichenes c ungefähr» vor 
der Jahrzahl. Eine gewisse Unsicherheit der Kenntnisse Tschudis über 
die chronologische Reihenfolge der karolingischen Könige und Kaiser 
tritt darin zu Tage, dass er zum Jahr 883 zuerst richtig Kaiser Karl den 
Dicken nennt, ihn dann durch «König Arnolf» ersetzt, um schliesslich 
doch wieder auf Karl zurückzAikommen^j. Durch seine, auf blosse Ver- 

^) Anonym. Aug., Kap. 18 und 19. 
*) Vgl. p. 54, Anm. 

') Auch zu dem Jahre 940 erwähnte Tschudi zuerst Heinrich I. als König und ersetzte 
diesen Namen erst nachträglich durch denjenigen Ottos I. Vgl. unten Tafel II, Anm. 11. 
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mutungen sich stützenden Ergänzungen macht Tschudi den Gemahl und 
die Nachkommen der Hemma ohne weiteres zu Grafen von Lenzburg ^). 
Die angeblichen Todesjahre der Hemma, 915, und ihres Gemahls, 911, 
kennzeichnen sich durch die Korrekturen aus 935 und 931 ebenfalls zur 
Genüge als Fiktionen Tschudis*). 

Die Darstellung vom Übergang des Reliquienkreuzes an Walther 
und Schwanahild und von letzterer an das Kloster Reichenau in der Schän- 
niser Chronik lehnt sich vollständig an die Erzählung der Reichenauer 
Legende an'). Nur ist auch hier wiederum versucht, die Angaben der 
Vorlage nach Zeit und Personen zu ergänzen. So wird der Waltharius 
der Legende zum Grafen von Kiburg gestempelt, daneben aber noch 
eine andere Ansicht citiert, die ihn für einen F*reiherrn von Klingen hält. 
Die Fehde Walthers mit Herzog Burkhart von Schwaben ist auf das Jahr 
919 angesetzt, wohl deswegen, weil Tschudi sie mit dem Kriege zwischen 
Burkhart und König Rudolf von Burgund in Verbindung bringt*). Ver- 
mutlich in der Absicht, die Erzählung von der angeblichen wunderbaren 
Rettung der Burg Walthers durch das Reliquienkreuz wirkungsvoller zu 
gestalten, lässt Tschudi dieses Ereignis durch eine spätere Interpolation 
am Grün- Donnerstag vorfallen. Eine Abweichung von der Vorlage ist 
darin zu erblicken, dass nach der Legende Schwanahild das Reliquien- 
kreuz auf der Rückreise von einer Wallfahrt nach Zurzach in das eben 
besuchte Kloster Reichenau zurücksendet, während nach Angabe der 
Schänni.ser Chronik zwischen der Wallfahrt und der Vergabung des 
Kreuzes zwei Jahre verstreichen. Die erstere ist nämlich auf das Jahr 
923 verlegt, als Datum für die letztere der 7. November 925 angegeben, 
während die Reichenauer Handschrift den 8. November (VII. Idus No- 
vembris) dieses Jahres dafür nennt. Es ist dies daraus zu erklären, 



*) Tschudi hat übrigens auch in diesem Punkte nicht immer die gleiche Ansicht geäus- 
sert. In anderen Aufzeichnungen spricht er von Grafen von Schännis und nennt die Lenzburger 
ihre Erben. Der Einfluss der Einsiedler Tradition macht sich hier geltend, obgleich er die dort 
begegnenden Grafen von Schännis im Liber Heremi in « Grafen von Lenzburg, genannt von 
Schännis» verwandelt hat. Vgl. oben p. 45. 

*) Vgl. unten Tafel II, Anm. 7 und 9. 

') Anonym. Aug., Kap. 20 — 32. 

*) « A. 919: Rudolfus rex et Purchardus dux Alamannorum pugnaverunt ad Wintertura, 
et rex superatus est». Ann. Sangallenses majores, St. Gall. Mitt. 19, p. 281. Wegen dem hier 
genannten Wintertur, das später als Besitzung der Grafen von Kiburg erscheint, wird wohl der 
Walther der Reichenauer Legende von Tschudi für dieses Geschlecht angesprochen. 
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dass in der Chronik Hermanns des Lahmen die Ankunft des Reliquien- 
kreuzes in Reichenau zum Jahre 923 gemeldet wird^). Diese Jahrzahl 
hat Hermann den Reichenauer Annalen entnommen*), während der übrige 
Inhalt seiner Notiz auf die Erzählung des Anonymus zurückgeht. Die 
Annalen hat Tschudi nicht benutzt, zum mindesten den dort als Schenkungs- 
tag angegebenen 9. November nicht berücksichtigt. Um jedem seiner 
Gewährsmänner gerecht zu werden, wählte er den erwähnten Ausweg. 
Statt aber die Qucllenkomplikation zu heben, setzte er sich durch dieses 
Verfahren vielmehr in Widerspruch mit beiden Vorlagen. Als Todesjahr 
von VValthers Schwiegersohn Ulrich wird in der Schänniser Chronik 940 an- 
gegeben. Natürlich ist auch hierin nur eine Konjektur Tschudis zu erblicken. 

Damit ist die Reichenauer Legende erschöpft. Der von ihr gelieferte 
Faden zu einer Geschichte der Grafen von Lenzburg wird zunächst an 
Hand von vier Urkunden des bischöflichen Archives zu Cur weiter ge- 
sponnen. Es sind die Diplome aus den Jahren 956, 972, 988 und 1006, 
von denen die beiden ersten in deutscher Übersetzung wiedergegeben 
sind. Tschudi hat so Verschiedenes aus diesen Urkunden herausgefunden, 
dass man über die Ergebnisse seiner Interpretations- und Kombinations- 
kunst billig staunen darf. 

So gründet Tschudi darauf, dass 16 Jahre verstrichen zwischen der 
königlichen Schenkung des Königshofes zu Zizers an die bischöfliche 
Kirche in Cur im Jahr 956') und der Geltendmachung von Rechtsan- 



*) «A. 923. Sanguis Domini in Augiam insulam a quadam matrona defertur, sicuti 
litteris inibi historica rclatione conlineUir ». Herinianni Aug. Chron. Mon. Germ. SS. V. p. 112. 

*} Mon. Germ. SS. I, p. 68. 

') Mohr, Nr. 52, veröffentlicht die Urkunde nach einem Ciirer Cartularium, das auch der 
Edition bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 20, zu Grunde liegt, setzt sie aber auf das Jahr 955 »d- 
Sickel, Mon. Germ. Dipl. Nr. 175 liest aus dem Original ebenfalls das Datum: «28. Dezember 
955* heraus. (Vergleiche auch Sickel, über Kaiserurkunden in der Schweiz, Zürich, 1877, 
p. 100.) Tschudi nennt dafür im Konzept der Schänniser Chronik den i8. Dezember 95Ö 
und dazu die Indictio 15. Salomon Vögelin, der die Übersetzungen der Curer Urkunden im 
Codex Fabariensis XVIII. nicht für Tschudis Arbeit hält, sondern älteren Ursprung dsifiir 
ar)nimml, meint, diese Quelle hätte Tschudi eine von der Kopie im Cartular in einzelnen 
Punkten und so auch im Datum abweichende Fassung der Urkunde geliefert. Vgl. Jahr- 
buch für Schweiz. Geschichte XV, p. 331. In Wirklichkeit aber beruhen die Verschieden- 
heiten auf einem Versuch Tschudis, die Widersprüche in der Datierungszeile des Diploms 
zu heben. Das Diplom hat Tschudi nur nach dem Cartular gekannt; das Original scheint 
ihm nicht /u Gerichte gekommen zu sein. Das Cartular lieferte das Datum: «V. Kai. Jan. A. 
D. 95t), indict. . . . Otione anno XXI». Um auf das 21. Regierungsjahr Ottos I. (Otto wurde 
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Sprüchen von Seiten des Klosters ScliUnnis auf das Vergabiingsobjekt 
durch seinen Kastvogt Arnold, des Ulrichs Sohn, im Jahr 972, die Nach- 
iTiclit, dass Krankheit Ulrich gehindert habe, die von seinem Sohne iinter- 
nmenen Schritte selbst zu tun. Er iässt den Ulrich, den er wiederum 
als Grafen von LcnKburg bezeichnet, zuerst »etliche» . dann aber bestimmter 
« bei 1 5 Jahren • krank sein. Da er dessen Tod auf das Jahr 970 ansetzt, 
■war die Berechnung der Dauer der Krankheit seit dem Jahr 956, wo das 
"Hindernis der Handliingstähigkeit doch als schon vorhanden anzunehmen 
■war. auf ungefähr 15 Jahre gegeben. Ulrich hinterlässt nach Tschudis 
weiterer Darstelhuig einen Sohn, der nach seiner urspriinghchen Ansicht 
bei des Vaters Tode fünf Jahr alt war. «und von wegen siner kintheit 
.Itbt niemant den handel von des Gotzhus Schennis wegen». Aber bei 
Einsicht der folgenden Urkunde vom Jahre 972 muss Tschudi eines Bes- 
sern belehrt worden sein, da denn doch ein siebenjähriger Knabe nicht 
Sachwalter vor dem Konigsgcricht sein konnte. So korrigiert er denn 
den angeführten Satz in: < der übt den handel von des Gotzhus Schennis 
wegen», nachdem er er das «fünff» in • i8' umgewandelt hatte. So wäre 
Arnold im Jahre 972 zwanzig Jahre alt geworden. Die königliche Ent- 
scheidung aus diesem Jahre Iässt Tschudi ihn sogleich nach Erreichung der 
Volljährigkeit erwirken: «Als nun Graf Arnolt zu sinen tagen kam». Zu 
diesen Schlüssen berechtigen natürlich die Tatsachen nicht. Der Kastvogt 
vpn Schännis musste für die Berufung an das Königsgericht die Gelegen- 
heit abwarten, wo der königliche Hof in der Nähe weilte und dadurch die 
Zeuge neinvernahtne ohne grössere Schwierigkeiten möglich wurde. Die 



K5nig gewähll am S. Augusl 936) lu kommen, settle Tschudi < XV. Kai. • ein uad et- 

bielt «odas Datum der SchännlBCr Chronik. Die Korrektur der hier>ich findcDtlen. immer noch 

iWlachen Indiciio 15 in 14 hnt er widerw-atis ebenfalls vorgesch Ingen. S. Jahrb. f. Schw. Gesch- 

XV, p. 329. An der Jahmahl 956 hsl Tschudi nie gi«ndcrt. In Anlehnung nn ihn bat VOge- 

E. a. O., p. 3iSfr, noch in jüngster Zeil die Uikunde auf q;6 angeseilt. Da aber das 

lahr mil Weihnachlen seinen Anfang nahm, so ist der damalige 28. Dezember 9j6 nach beii- 

Hger Berechnung der 38. Dezember 955. Die angegebenen WiderspiQche in der Dalierungs- 

^ilewQiden nur schwinden, wenn die Jahrwib! auf 95; laulele. Im Original is( dieselbe in 976 

■nchiieben. Da auch das Ilinetar OUOE I. darauf passt. so hindert nichts, diesen Schreibfehler 

937 zu korrigieren, slnll in 95b wie bisher gescheh en ist . So ist wohl doch dei tS. Dezember 

956 «Is Datum der Urkunde zu betrachten. — Auffallend ist, dass der Hof Z'Bers, der bis lum 

pttue 956 königliches Eigentum war, in der Urkunde, durch welche König Ludwig der Fromme 

bbcbOllichen Kirche die ihr von dem Grafen Roderich entzogenen Besitzungen r« 
bat, unler den letzteren ligurierl. Es mu'^B dies wobl auf eine Intetpolation in der au 
n VerunMallung Tiberlieferten Urkunde von S31 (s. oben p. 33) lurückgehen. 
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Bestätigung des königlichen Urteilsspruches über Zizers vom Jahre 988^) 
ist richtig erwähnt. Rein subjektive Bemerkung Tschudis aber ist es, 
wenn er hinzufügt, dass Kastvogt Arnold deshalb sich neuerdings über 
das seinem Kloster zugefügte Unrecht beklagt habe. Arnolds abermalige 
Bemühungen, das Urteil rückgängig zu machen, wären nach Tschudis an- 
fänglicher Ansicht schon im Jahre 989 durch dessen Tod vereitelt worden. 
Der Satz, cdass er die Sach nit witer treib», der dies besagt, ist inter- 
poliert und wurde trotz der nachträglichen Korrektur der Zahl 989 in 
999, bei der er keinen Sinn mehr hatte, stehen gelassen. 

Die Urkunde vom Jahre 1006*) stimmt inhaltlich mit derjenigen 
vom Jahre 988 im wesentlichen vollkommen überein. Tschudi schiebt 
ihr aber einen dem Inhalte geradezu widersprechenden Sinn unter. Er 
ciliert nämlich das Diplom als Beleg ftir die Nachricht, dass Graf Arnolds 
Sohn, Graf Ulrich, im Jahre 1005 den Kaiser Heinrich II. dazu vermocht 
habe, seinen Einfluss auf Bischof Ulrich von Cur in dem Sinne geltend zu 
machen, dass er einen Teil des Zehntens zu Zizers an das Gotteshaus 
Schännis herausgab'). In Wirklichkeit bestätigt Kaiser Heinrich durch 
dieses Diplom dem Curer Bischof die ausschliesslichen Besitzrechte am 
Hofe Zizers unter Ausschluss jeglicher Ansprüche des Klosters Schännis. 
Das Kloster besitzt im Jahre 1045 trotzdem den Zehnten zu Zizers, was 
Tschudi zur Erdichtung jener Angabe veranlasst haben dürfte. Möglich 
ist freilich, wenn auch nicht wahrscheinlich, — da Tschudi doch die gleich- 
lautende Urkunde vom Jahre 988 richtig deutet — , dass ein flüchtiger 
Auszug der Urkunde von 1006, die er nirgends vollständig mitteilt*), 
ihn in Irrtum geführt hat. 

Den nächsten Anhaltspunkt zur Fortsetzung der Lenzburgischen 
Hausgeschichte bietet die Erbverfügung Graf Ulrichs des Reichen über 
die Kastvogtei des Chorherrenstiftes Beromünster vom Jahre 1036. Wäh- 

^) Mohr, Nr. 69. 

-) Mohr, Nr. 74 bat die Jabrzahl 1005, die aber nacb Stumpf, Die Reichskanzler, U, 
I. Abt., p. 118, in 1006 abzuändern ist. 

^) Eichborn, Eps. Cur. hat diese Notiz aus der Schänniser Handschrift in sein Werk 
berübergenommen, obwohl er die Urkunde von 1006 gekannt hat. Durch ihn gelangte die 
Nachricht auf G. v. Mülinen, Die Grafen von Lenzburg, Schweiz. Geschforscfa. IV, der auf die- 
sell)e sogar die kühne Vermutung aufgebaut hat, dass der betreffende Bischof Ulrich von Cur 
ein Graf von Lenzburg, Bruder Graf Arnolds und Oheim Ulrichs des Reichen gewesen sei. 

*) In seiner Chronik I, p. 3, erwähnt Tschudi die Urkunde immerhin ihrem Inhalte 
gemäss als eine Bestätigung der Freiheiten der Curer Kirche. 
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rend hier aber ein Bischof Konrad und ein Heinrich als Söhne Ulrichs 
begegnen und nur allgemein noch von weiteren Söhnen desselben die 
Rede ist, die damals schon verstorben waren, weiss Tschudi sie nach 
Zahl und Namen anzuftihren, erwähnt dafiir aber den Bischof Konrad 
nirgends. Die von Tschudi untergeschobenen Namen Ulrich, Arnold und 
Rudolf sind den Acta Murensia entnommen^) und von ihm noch ver- 
schiedentlich in ganz anderem Zusammenhange zur Konstruktion der 
Genealogie der Lenzburger verwendet. Die Unsicherheit in seinen An- 
sichten über die Abstammung des zum Kastvogt von Beromünster be- 
stimmten Arnold bekundet Tschudi dadurch, dass er dessen Vater zuerst 
Ulrich und dann Arnold nennt. So beruht alles, was er mehr bringt als 
die Urkunde, nur auf unhaltbarer Kombination. 

Auch die weitere Urkunde des Stiftes Beromünster, der Schirmbrief 
Heinrichs III. vom 23. Januar 1045, liegt einer Note der Schänniser Chronik 
zu Grunde. Letztere stimmte anfänglich zum Tatbestände, geriet aber 
durch eine spätere Korrektur, welche nicht Ulrich den Reichen, sondern 
dessen Enkel Ulrich als Kastvogt des Stiftes den Schirmbrief erwirken 
lässt, damit in Widerspruch. Tschudi widersprach sich dadurch auch 
selbst, da er auf die Erbverfügung vom Jahre 1036 die Ansicht von einer 
Erbteilung in dem Sinne ableitete, dass, wie dem Arnold die Kastvogtei 
Beromünster, so dem andern Enkel Ulrichs des Reichen, der ebenfalls 
Ulrich geheissen hätte, die Kaslvoglei Schännis zugefallen wäre. Dieser 
Ansicht ist es wohl auch zuzuschreiben, dass Tschudi bei Erwähnung des 
Immunitätsbriefes fiir Schännis vom 30. Januar 1045 den zuerst genannten 
Ulrich den Reichen durch cUlrich den Jüngeren» ersetzen wollte. Nach- 
träglich ist er doch wieder von dieser Auffassung abgekommen, da er 
die betreffende Interpolation durchgestrichen hat. 

Das Todesjahr Graf Ulrichs des Reichen war Tschudi jedenfalls 
nicht aus einer Quelle bekannt. Die verschiedenen Angaben, die er dar- 
über macht, lassen das erkennen. Der Mangel einer sicheren Überlieferung 
tritt aber auch darin zu Tage, dass Tschudi die Ulriche von Lenzburg, 
welche in den Urkunden der Jahre 1036 und 1045 und in einer Chrouik- 
notiz zum Jahre 1077 genannt werden, zeitlich nicht zu scheiden wusste, 
so dass er die Urkunden vom Jahre 1045 bald auf den Grossvater, bald 



*) S. oben p. 72, Anm. i. 
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auf den Enkel bezogen und fiiiiier auch zwischen die beiden noch tin 
weiteres GHcd geschoben hat. iinJem er den Grafen Ulrich der Chronik- 
slelle als Urenkel Ulrichs des Reichen erklärle und dariir den Tod des 
gleichnamigen Enkels Ulrichs des Reichen und angeblichen Stammhalters 
des Hauses Lenzburg auf das Jahr io6o anselüte. Dabei hatte Tschudi 
die in den Acta Murensia begegnenden Namen dreier Brüder ans diesem 
Hause auf die Enkel Ulrichs des Reichen gedeutet'). In der Schännis«r 
Chronik erscheinen nur ein Arnold und Ulrich als Enkel, dafür ein KudoK 
als Urenkel Ulrichs des Reichen. Die drei Lcuzburger Brüder sind liier be- 
reits als dessen Söhne angesprochen. Während die drei Namen der Acli 
in einer cinitelstehenden Notiz Tschudis in gleicher Weise bei der zweiten 
und bei der dritten Generation der Nachkommen Ulrichs des Reichen an- 
gefiihrt werden, wendet er sie in der Schänniscr Chronik ausser auf die 
erste noch auf die vierte Generation an. Den der dritten Generation von 
Ulrichs des Reichen Nachkommen beigezählten Rudolfvindiziert Tschudi 
in der Schänniser Chronik zuerst dem Ulrich von Baden und erst nach- 
träglich dessen angeblich im Jahre loöo verstorbenem Bruder Arnold ab 
Sohn. Nach Tschudi« anfänglicher Ansicht hätte Arnold erst im Jahfc 
1070 und zwar kinderlos das Zeitliche gesegnet. Zwei von den läro 
Söhnen, welche jenem Rudolf wieder zugesprochen werden, sind in der 
Schänniser Chronik mit den Grafen Arnold und Rudolf, welche im Jabre 
1 1 27 begegnen, identifiziert. In seiner Schweizer Chronik nennt Tschudida- 
gegen den Ulrich von Baden und die Richenza von Windisch als die Eltern 
dieser nämlichen Grafen. In der Schänniscr Chronik ist zur Aufklärung 
der Eamilienverhältnisse Ulrichs des Jüngeren und der Richenza eine an- 
dere Stelle der Acta Murensia herangezogen. Es ist dort nämlich die 
Rede von einer Fehde Graf Wernhers von Habsburg mit seinen Neffen 
von Lenzburg, während die nämliche Quelle als Söhne einer Richcnd 
von Lenzburg den Arnold, den Grafen Chuno und Wernher von Baden 
aufzähll'). Diese Notizen beutet Tschudi in der Weise aus, dass er Jene 
Richenza als Schwester Graf Wernhers von Habsburg und als Tochter 
des in den Acta ebenfalls genannten Radbot und seiner Gemahlin Iti 
auffasst, Diese Richenza lasst er dann mit Graf Ulrich dem Jüngeren, 
der im Jahre 1077 als Anhänger Heinrichs IV. begegnet, vermählt sein 

') Vgl. olicn p. 7*. Aiim. 1 und unlen Tabelle IIa. 
') Vgl. oben p. 71. Anm, 3 und p. 69. Anm. I. 
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und vindiziert ihm demgemäss ihre in den Acta angefiilirten Sühne. 
Die Richcnza von Kibiirg, welche in den Acta als die Tochter Arnolds 
von Baden bezeichnet ist, wird als Enkelin Ulrichs und der Richenza an- 
geführt und als deren Geburtsjahr 1092, als Todesjahr ihres Vaters aber 
1 103, genannt. UaTschiidi in seiner Schweizer Chronik in dieser Richenza 
die Erbin des len/.burgischen Besitzes nach dem Aussterben des Mannes- 
stammes erblickt, wird sie hier später angesetzt und der Arnold der Ur- 
kunde vom Jahre r 127 als ihr Vater und dieser nun als Sohn Ulrichs und 
der Richenza von Lenzburg betrachtet. Im Jahre 1 127 erscheint ein Ru- 
dolf als Bruder Graf Arnolds. Unter den Söhnen der Richenza von Lcnz- 
burg figuriert kein Rudolf. Das mochte Tschudi veranlassen, in der 
Schweizer Chronik die an anderer Stelle der Acta genannten drei Brüder 
aus dem Hause Lenzburg, unter denen ein Rudolf vorkommt, als Söhne 
Ulrichs und der Richenza von Windisch zu bezeichnen. Bei einer früheren 
Aufzeichnung hat ihn dies nicht abgehalten, an den in den Acta genannten 
drei Söhnen der Richenza festzuhalten; er fügte dort einfach Rudolf als 
vierten hinzu. Als Tschudi die Stelle für die Schanniser Chronik benutzte. 
hat er Rudolf auf Grund nachträglicher Überlegung wieder aus der Reihe 
ider Söhne der Richenza, unter denen er anfänglich angeführt ist, gestrichen, 
und ihn, wie oben dargetan ist, ihrem angeblichen Schwager Arnold zu- 
gewiesen. Gleichwohl sind auch in der Schweizer Chronik die nämlichen 
iNamen nochmals zur Angabe der Söhne Rudolfs verwendet, von denen 
Tschudi in der Schanniser Chronik nur die beiden im Jahre 1 127 genannten 
Ulrich und Arnold kennt. Die Stelle der Acta, welche vier Söhne Rudolfs 
anführen'), hat Tschudi in der Schweizer Chronik erst bei der Nachricht 
vom Erlöschen des Lenzburgischen Hauses, in der Schanniser Chronik 
aber gar nicht verwertet. In dieser Aufzeichnung erscheint der letzte Lenz- 
burger als Knkcl Rudolfs. Als sein Todesjahr wird indirekt 1 173 ange- 
geben*). In der Schweizer Chronik ist die Annahme zweier Genera- 
tionen von Rudolfs Nachkommen wieder fallen gelassen und das Ableben 
seines Sohnes Ulrich zum Jahre 1 172 gemeldet. 

Dem gleichnamigen Enkel Graf Ulrichs des Reichen hat Tschudi 

') Vgl. oben p. Sg, Anm. 1. 

•) Nach der Schanniiier Chronik befand sieb die Kaslvi^iei Schännii nach dem Aus- 
«terbeo der Grafen von Cmwnlrhen inngebücb 883) -»ährend »90 Jahren im Bcsiue der Lcn?- 
burger, und dniaiif wählend ] * Jahien in HUndea Kaiser Friedrichs I. (geil. : t90|. 
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früher, ausser drei Söhnen, noch den Bischof Heinrich von Lausanne und 
die Äbtissin Hemma, die in der Einsiedler Tradition als Kinder Ulrichs 
von Schännis erwähnt sind, als direkte Nachkommen zugeschrieben und 
die Hemma als Äbtissin von Schännis betrachtet. Da er in der Schänniser 
Chronik diesen Enkel flir den Gemahl der Richcnza von Lenzburg hielt 
und die Acta unter ihren Sprösslingen Heinrich und Hemma nicht er- 
wähnen, wusste er dann offenbar nichts weiteres damit anzufangen und 
hat daher die Einsiedler Quellen in der Schänniser Chronik ganz ausser 
Betracht gelassen. 

Als Fundort für die Noliz über die Parteinahme Graf Ulrichs von 
Lenzburg sind im Zürcher Autograph von Tschudis Chronik die «Chro- 
nica Murensis> (!) genannt. Es ist die sogenannte Welt-Chronik von 
Muri darunter verstanden, eine Kompilation des i2. Jahrhunderts^), 
welche in den betreffenden Partien die mit Unrecht so geheissenen Annalen 
Bertholds*) wiedergibt'). Tschudi ergänzt in seiner Weise die Vorlage, 
in dem er den dort begegnenden König Rudolf «von Saxen» zubenennt. 
Im Zürcher Autograph ist dafür richtig «von Schwaben» gesetzt*). In 
der nämlichen Quelle ist auch von der Gemahlin König Rudolfs die Rede*). 
Tschudi nennt sie von sich aus « frow Adelheit, ein Gräfin von Froburg». 

Trotz der Schwankungen in Tschudis Ansichten über den genea- 
logischen Zusammenhang der Glieder des Hauses Lenzburg könnte er 
doch bei seinen Angaben über die Todesjahre einzelner sich auf seit- 
dem verlorene Aufzeichnungen der Klöster Schännis oder Beromünster 

^) Waltenbach, Deutschlands Gesch.-Quellen IT, p. 58. 

') Vgl. G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher d. d. Reiches unter Heinrich IV. und V^ H, 
(1894) p. 905—907. 

•) S. oben p. 60, Anm. 2. 

*) In der Schänniser Chronik lässt Tschudi die Gesandten des Papstes an den Kaiser 
nach Erledigung ihrer Aufgabe « wider gen Rom zum Papst faren >, wofiir im Zürcher Auto« 
graph seiner Chronik die Wendung steht «wider in Italiam fahren zu dem Papst Grcgorio». 
In dieser Handschrift ist eine weitere Notiz über die Gesandtschaft der Stelle bei Berthold an- 
gefügt, und Piatina dafür citiert. Die Notiz ist dem Liber de vita Christi ac Pontificum om- 
niuni, Venetiis, impress. Johannis de Colonia Agripinensi etc. 1479, des gelehrten Bartolora«) 
Piatina, Bibliothekars der Vaticana, 1475 — 1481 (Wattenbach, üas Schriftwesen im Mittel- 
alter, Leipzig 1875, P- 5^2) entnommen. Die zwei Berichte, welche nicht ganz übereinstimmer, 
hat Tschudi bei der späteren Redaktion seiner Chronik (Chron. I, p. 29) in eine einzige Nad> 
rieht zusammengezogen. 

*) «Uxor autem regis in partes Burgundiie a Turego divertens ». Bertholdi Ann. Mon. 
Germ. SS. V, p. 298. 
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Stützen. Aber auch dies muss als ausgeschlossen erachtet werden, weil 
diese Angaben sich ebensowenig konstant erweisen, als die von ihm ge- 
botene Filiation der Lenzburger. So finden sich in den verschiedenen Ar- 
beiten Tschudis drei verschiedene, in das neunte Dezennium des 1 1. Jahr- 
hunderts fallende Todesjahre liir einen Grafen Rudolf, vier solche, die 
sich auf die zwei letzten Dezennien des 1 1 . Jahrhunderts verteilen, für 
einen Grafen Ulrich. Den im Jahre 1 1 27 urkundlich begegnenden Grafen 
Rudolf lässt er das eine Mal im Jahre 1 135, das andere Mal im Jahre 1 136 
sterben. Einzig der Todestag des letzten Lenzburgers Ulrich ist uns be- 
kannt. Das Datum (5. Januar 1173) ist durch das älteste Jahrzeitbuch 
des Chorherrenstiftes Beromünster überliefert *). Wenn nun auch T.schudi 
in der Schänniser Chronik mit dieser Quelle übereinstimmt, so darf man 
dies dem Zufall, aber nicht einer Benutzung derselben zuschreiben, weil 
er in der Schweizer Chronik wieder davon abweicht. Der sichere Beweis 
aber dafür, dass die Jahrzahlen, welche in der Schänniser Chronik und 
in teilweiser Anlehnung an diese auch in der Schweizer Chronik Tschudis 
als Daten ftir das Ableben der Glieder der letzten Generation der Lenz- 
burger verzeichnet sind, auf rein willkürlicher Annahme beruhen, liegt 
in der Tatsache, dass diese in Urkunden noch nach ihrem angeblichen 
Todesjahr auftreten^). 

Diese Erörterungen lassen ersehen, dass Tschudi für die Genealogie 
^es Hauses Lenzburg keine Quellen zu Gebote standen, die nicht auf uns 
gelangt wären. Die Unsicherheit in seinen darauf sich beziehenden Äus- 
serungen, wie sie beim Vergleich seiner verschiedenen, den Gegenstand 
behandelnden Arbeiten zu Tage tritt, stimmt vollkommen überein mit 
der Dürftigkeit der Überlieferung, welche zudem, soweit sie auf Auf- 
zeichnungen des Klosters Muri beruht, verworren und verschiedener Deu- 
Uing fähig ist. Wenn bei Tschudi der Stammbaum der Lenzburgcr weniger 
kahl erscheint als in den Quellen, so erklärt sich dies daraus, dass er in 
lurchaus willkürlicher Weise die nämliche Stelle der Tradition mehrmals 
u dessen Aufbau verwendet. 

In die Darstellung der lenzburgischen Stammfolge sind in der Schän- 
iser Chronik verschiedene Notizen und Urkunden hinein verflochten und 
lit bestimmter Jahresangabe auf bestimmte Angehörige des Hauses be- 

*) Vgl. Anz. f. Schw. Gesch. IV, p. 6. 
*) Vgl. die beiden beigegebenen Tabellen. 
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zogen. Bei der Unzuverlässigkeit seiner genealogischen Angaben unter- 
liegt es aber an und für sich schon dem Zweifel, dass Tschudi jene Über- 
lieferung überhaupt richtig seiner Darstellung einfügen konnte. Da er 
überdies verschiedene dieser Nachrichten und Schriftstücke anderweitig 
in einzelstehender Aufzeichnung teils gar nicht, teils anders datiert, ver- 
liert ihre Zeitbestimmung in der Schänniser Chronik jeglichen Anspruch 
auf fernere Geltung. Denn die Angaben ersterer Art verdienen von vorne- 
herein den Vorzug, weil bei einer flir sich angelegten Urkundenkopie oder 
bei einem vereinzelten Exzerpte keine Veranlassung zur Ergänzung oder 
Umgestaltung der Vorlage geboten war. Den Anstoss dazu gab erst 
ihre Verwendung in zusammenhängender Abhandlung, in welche sie im 
Einklang mit Tschudis Kombinationen nach seinem subjektiven Ermessen 
eingereiht worden sind. 

Die Schänniser Chronik enthält die deutsche Übersetzung zweier 
Urkunden, deren lateinischen Text von Tschudis Hand der Codex Faba- 
riensis XVIII. bewahrt hat. In dieser Handschrift wird das eine Instru- 
ment auf das Jahr 1050 angesetzt, das andere als undatiert bezeichnet'). 
Es dürften direkte Kopien der Originalien und die bestimmte Jahrzahl 
1050 in der ersten Urkunde als Rand- oder Dorsualnotiz enthalten ge- 
w' esen sein. Bei der zweiten Urkunde ist die nämliche Jahrzahl angegeben 
— voraussichtlich, weil ihr Inhalt demjenigen der ersten verwandt ist—, 
aber dazu bemerkt, dass ihr Datum nicht bekannt sei*). Nur flir die er.ste 
Urkunde fand sich somit die Jahrzahl in der Vorlage. Für das spätere 
Instrument bestimmt Tschudi das Datum nach demjenigen des ersteren, 
kennzeichnet aber diese Zeitangabe in der für seinen Gebrauch bestimmten 
Kopie als blosse Vermutung, um sich selbst vor späterem Irrtum zu be- 
wahren. Aus einer, der Redaktion der Schänniser Chronik vorangehen- 
den Notiz ist auch sonst zu ersehen, dass Tschudi früher den in der Ur- 
kunde erwähnten Grafen Arnold für den Enkel Ulrichs des Reichen hielt, 
da er dort den im Instrument ebenfalls begegnenden Leutpriester Wemher 
von Schännis als dessen Zeitgenossen anführt^). Der Inhalt der beiden 
Urkunden, beziehungsweise ihre Wirkung auf die Besitzverhältnisse im 

^) Vgl. unten Beilagen Nr. i und 2. 

*) In einer Wappenbuchnoti^ nennt Tschudi die Urkunde ebenfalls ausdrücklich als un- 
datiert. S. unten p. 311, Anm. 4. 
*) Tabelle II, Anm. 3. 
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Gaster lassi bestimmt annehmen, dass wirklich der um das Jahr 1050 
lebende Graf Arnold 1, von Lenzburg ilir Urheber ist'). 

In der Schänniser Chronik ist die Urkunde des Jahres 1050 auf das 
Jahr 1085, die spätere Urkunde auf das Jahr [091*) festgesetzt. Graf 
Arnold, dessen Vergabungen an das Kloster Schännis in den Instrumenten 
bezeugt werden, erscheint dabei als Urenkel Ulrichs des Reichen und 
als Nachfolger seines Vaters Ulrich in der Kastvogtei Schännis. In den 
Urkunden selbst wird er nicht als Kastvogt dieses Stiftes bezeichnet, 
Tscluidi hat nur aus der Tatsache der Sckenkungen selbst auf diese Eigen- 
schaft geschlossen. Es ist oben dargetan, dass die Verfügung Ulrichs 
des Reichen vom Jahre 1036 liber die Nachfolge seines t^nkels Arnold 
in der Schirnivogtei Beromünster Tschudi auf den Gedanken brachte, 
dass in der uämHchen Welse die Kastvogtei Schännis einem anderen 
Enkel Namens Ulrich KUgefallcn sei. Das hat ihn jedenfalls bewogen, 
den Arnold der Schenkungsinstrumente, der nach seiner Ansicht als Wohl- 
täter des Klosters Schännis zugleich dessen Kastvogi w.ir, erst bei der 
dritten Generation von Ulrichs I. Nachkommen zu nennen. Er will dabei 
als Beweggrund zu der ersten Vergabung das Verlangen Graf Arnolds 
geltend machen, das Gotteshaus Schännis für den Eintrag an seinem 
Eigentum, den er ihm angeblich in einer Fehde mit seinem Oheim Weniher 
von Habsburg verursachte, zu entschädigen. Die Urkunde selbst bietet 
hiefiir nicht den leisesten Anhaltspunkt. Die Kgndc von der betreffenden 

')S. ohenji. 61 ff. 

•) Diese Urkunde isl nach dem Cod. S. Galti heraiisg. von Bliimer, Utk. Nr. 4. Bluincr 
bielt den Uleiniscbpn TpxI Tür verloren. — Hidber, Nr. 1451, macbl zur Jahrzabl 109t ein 
Fragneicbeii, ohne aber weitet seinen Zweifel lu begründen. Er erwähnt die Urkunde vom 
Jahie 10E5 gm iiidil, obwolil er den Cod. S. G.illi 171B selbst eingestehen lu hüben scheint» wenig- 
«UIU nennt er dessen damaligen <iS''3) Inbaber. Dos von Eichhorn, Eps. Cur, p. 334 und von 
V. Am I, p. »45 fUr die spätere Urkunde gegebene Datum 1085 ist bereit* von Blumet, Urk. 
p. 13, aur irrlüiiilicbe Lesung der Scbänniser Handschriri zurachgemhrl. Vielleicht hat aber 
das Vorgehen jener zwei Autoren datin seinen (irund, dosi die ersleie Urkunde eine Ver- 
^biing betrim, deren Objekt, der Aaleil Graf Arnolds an Maseltraugen. auch hei seiner zweiten 
Schenkung erwähnt ist, weshalb sie in gleicher Weise von ihnen als Auszug aus dem zweiten 
Veigabungsinstrutnent betrachtet wurde. Naiarlidi wtre dieser Ausweg, der zu den genannten 
Abweichungen vom Cod. S. Galli i;iS geltlbtl haben kiinnte, unzulässig. Der erwIUinle Um- 
slBtul bietet keinen Anlojts, den selbständigen Werl der crsteren Urkunde zu bezweifeln, da 
bei der Erweilening einer früheren Schenkung deren Gegenilnnd nelwB neuen Vergabungs- 
objeklen artgeführt lein kann, ohne dass damit gesagt wäre, dass er erst mit diesen letzteren 
den Besitzet wecbselle. 
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Fehde übermittelten die Acta Murensia ^). Zu Gunsten der er\vähnten 
Konjektur mussten sich die beiden Urkunden die Datierung mit 1085 
und 1091 gefallen lassen, die keinen Anspruch auf fernere Berücksich- 
tigung hat. 

Nicht minder unzuverlässig erweist sich Tschudi in der Zeilbestim- 
mung einer Notiz, welche die Schenkungen eines Grafen Ulrich an das 
Kloster Schännis zum Gegenstande hat*). Diese Schenkungen wären 
nach Angabe der Schänniscr Chronik sämtlich im Jahre 1096 erfolgt*). 
Tschudi hält die beiden Wohlthäter des Stiftes Schännis, Arnold und 
Ulrich, hier Rir Glieder verschiedener Linien, während er sie sonst mit 
Berufung auf urkundliches Zeugnis — wohl die Acta Murensia — als 
Brüder bezeichnet*). Da er den Arnold in der Schänniser Chronik als 
einen Sohn der Richenza von Ilabsburg ausgibt, konnte nach dem Stande 
der Quellen diesem kein Ulrich als Bruder zugewiesen werden*). Für die 
Notiz selbst nennt Tschudi in seinem Wappenbuche das Schänniser Urbar 
als Quelle. Es ist bereits an anderer Stelle der Nachweis erbracht, dass 
er die Nachricht nicht in der von ihm überlieferten Gestalt in der Vor- 
lage gefunden haben kann. Er muss vielmehr zerstreute Angaben dieser 
Vorlage, welche Vergabungen an das Stift Schännis mit dem Namen 
« Graf Ulrich » in Verbindung brachten, zu einer einzigen Notiz zusammen- 
gestellt und auf eine einzige Persönlichkeit gedeutet haben. Zum Nach- 
weise dieses Sachverhaltes lässt sich noch geltend machen, dass Tschudi 
die Schenkungsobjekte nicht immer in der gleichen Reihenfolge ange- 
führt hat^). Die Vergabungen, von denen in der Notiz die Rede ist, 
stammen unzweifelhaft von verschiedenen Trägern des Namens Ulrich 
aus dem Mause Lenzburg'). — Die Jahrzahl 1096 beruht auf willkürlicher 
Annahme. Ausserdem weist die betreffende Notiz in der Schänniser 
Chronik auch sonst noch einige subjektive Bestandteile auf. Wenn darin 

^) S. oben p. 71, Anm. 3. Diese Notiz der Acta ist auch bei Tschudi, Cbron. I, p. 36, 
in äusserst freier Weise ausgebeutet. 

*) Vgl. oben p. 62, Anm. l. 

*) Die Notiz ist abgedruckt bei lilumer, Urk. I, p. 13 f 

*) Vgl. unten p. 31 1, Anm. 4. 

*) Vgl. oben p. 69, Anm, l. 

•) Cod. ¥ab. XVIII., fol. lo, enthält eine deutsche Aufzeichnung dieser Objekte, wobei 
die 18 Schafe zu Glarus und die 18 Fuder Holz zu Niederurnen an letzter Stelle figurieren. 

') Vgl. oben p. 62 ff. 
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Z.B. gesagt wird, dass Benken durch die Schenkungen Arnolds und Ul- 
richs ganz an das Stift Schännis gelangt sei, steht das im Widerspruch 
mit den späteren Besitzverhältnissen. 

Bei dem von Tschudi citierten Schänniser Urbar hat man es jeden- 
falls mit einer Art Traditionsbuch zu tun, mit einem Verzeichnis der Ur- 
heber des klösterlichen Besitzstandes, das aber, so viel sich erkennen 
lässt, keine Angaben über den Zeitpunkt der einzelnen Vergabungen ent- 
hielt. Die Spur dieser Quelle begegnet auch anderweitig. Aus ihr muss 
z. B. jene Stelle stammen, welche die Tatsache verbürgt, dass Graf Hum- 
bert zu seiner Zeit Kastvogt von Schännis war. Tschudi hat die Notiz 
überliefert ^), in der Schänniser Chronik aber nicht verwertet. Sie erscheint 
als ein Urkundenregest, das Tschudi nicht selbst nach dem Original ver- 
fasst, sondern in der vorliegenden Gestalt aufgefunden und kopiert hat. 
Er verrät das durch die Quellenangabe: ein Schännis», während sein 
Citat bei Urkunden: «littera in Schännis» lautet, und durch die Rand- 
note: «de Lenzburg». 

Vom Schänniser Urbar wird von Tschudi ein « altes » Schänniser 
Urbar unterschieden. Während unter dem ersteren Namen ein Dotations- 
huch zu verstehen ist, bezeichnet der letztere ein eigentliches Urbar. Die 
Notizen, als deren Fundort das alte Urbar genannt wird, verzeichnen 
nämlich ausschliesslich Einkünfte des Stiftes von seinen verschiedenen 
Besitzungen^). Es muss dahin gestellt bleiben, ob unter diesen Quellen 
die von Tschudi anderwärts erwähnten zwei «Rodel» des Stiftes Schän- 
nis aus den Jahren 1255 und 1366^) gemeint sind und ob die Angabe 
Tschudis über die Entstehungszeit dieser Rodel richtig ist. 

• m 

Den Namen der Äbtissin Regelinda samt der Notiz über die Ver- 
ifabungen Graf Arnolds, wie sie in Tschudis Wappenbuch entgegentritt*), 

*) Vgl. oben p. 66, Anm. i. 

') Im Zürcb. Autograph von Tschudis Schweizer Chronik folgt auf die Urkunde vom 
30. Januar 1045 die Stelle: «ex veteri urbario Schennis. Switz dedit monasterio Skandensi an- 
Oualim XX oves, Claronae (!) XVIII oves». Dem Vergabungsinstrument Graf Arnolds II. 
Vom Jahre 1 127 Hess Tschudi die « Redditus in Urannen monasterii Scandensis: ex veteri ur- 
bario * folgen. Blumer, Urk. Nr. 5, scheint anzunehmen, dass Tschudi die Urkunde in der von 
hm überlieferten Gestalt vorgefunden habe. Dies ist ausgeschlossen. Im Zürch. Autograph 
teht vor dem « Redditus > die Partikel «et», die Tschudi dort immer anwendet, wenn er zu 
ioer neuen Materie übergeht. 

•) S. oben p. 276, Anm. 3. 

* «Item comes Arnoldus de Lenzburg, comes de Baden (Ulrici frater, ut patet ex altera 
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dürfte ebenfalls das Schänniser Traditionsbuch überliefert haben. Die 
Urkunden nennen die Regelinda nicht. Trotzdem erscheint sie bei Tschudi, 
und zwar auch in der Schänniser Chronik, immer als Zeitgenossin Arnolds. 
Unzweifelhaft entstammt auch die Nachricht von jenen Schenkungen, 
welche das Klosters Schännis einer oder mehreren Gräfinnen Udelhilt 
von Lenzburg zu verdanken hatte, dieser Quelle. Der Aufschluss, den 
man an Hand von Urkunden über diese Schenkungen erhält, verbietet, 
sie mit Tschudi bestimmt einer einzigen Wohltäterin zuzuschreiben oder 
gar dieser Wohltäterin die von Tschudi ihr zugedachte Stellung im Stamm- 
baume des Hauses Lenzburg anzuweisen^). Der Anspruch auf eine jähr- 
liche Gült von 20 Schafen zu Schwiz, die auch das Urbar verzeichnete*), 
war im Traditionsbuch offenbar auf die Vergabung eines Grafen Arnold 
zurückgeführt. Tschudi identifiziert ihn mit dem Grafen Arnold, der an- 
geblich schon in den Jahren 1085 und 1091 dem Kloster Schännis Wohl- 
taten erwiesen hätte, indem er berichtet, dass dieser Arnold jene Gült 
im Jahre 1 103 auf seinem Todbette dem Stifte verschrieben habe. 

Eine alte Festsetzung der Grenzen des Hofes Benken ist in der 
Schänniser Chronik auf das Jahr 1097 verlegt und in Zusammenhang mit 
dem angeblichen gänzlichen Übergang des Hofes an das Kloster Schän- 
nis im vorhergehenden Jahre gebracht^). Da die Markenbeschreibung 
in deutscher Sprache abgefasst ist, lässt sich die Entstehung des von 
Tschudi überlieferten Textes nicht vor das 13. Jahrhundert verlegen. In 
Übereinstimmung damit nennt denn auch Tschudi selbst in der Über- 
schrift zur Beschreibung im Zürcher Autograph seiner Chronik das Jahr 
1220 als Entstehungszeit*). Es heisst da: «Der getwing und rehtu so 

litera) tradidit etiam cocnobio Scbennis proprietatem suam in ecciesia et praedio in Bebincoo, 
partem suam in Billitun et Masseltrangen, siib abbatissa nunc temporis Regillinda et Wernhero 
parocho, teste litera sine datum (!)». Diese Notiz bezeichnet die den Schenkungen zu Grunde 
liegenden Objekte besser als die Urkunden, indem darin, der Wirklichkeil entsprechend, ge- 
meldet wird, dass nur Anteile an Eigentumsrechten übertragen worden sind. Das lässt im Verein 
mit dem Ausdrucke: «nunc temporis» darauf schliessen, dass die Eintragung ins Traditionsbuch 
nicht allzu lange nach der Vergabung des Grafen Arnold erfolgt ist. In der Berufung auf die 
undatierte Urkunde Graf Arnolds zur Bestätigung der Notiz, sowie in der Bezeichnung «comes 
de Baden» und in der Angabe, dass Arnold Ulrichs Bruder gewesen sei, bat man indessen 
unzweifelhaft subjektive Bemerkungen Tschudis zur Vorlage vor sich. 

*) Vgl. oben p. 62, Anm. 2. 

') S. oben p. 311, Anm. 2. 

*) Gedruckt bei Herrgott II, Nr. 276 und von Arx I, p. 247. 

*) In einer anderen Aufzeichnung, deren Kopie sich bei J. J. Tschudi, Acta wegen Ui- 
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'vor ziten Grave Uolrich von Lenzeburg und Grave Arnold von Baden 
an das Goteshus Schennis gigeben uss Latine zu Tiutse geschriben in dem 
Jahre do von Gottis giburte waren zwelfhundert und zweizichen Jaren>'). 
Wenn man aus sprachlichen Gründen annehmen wollte, dass diese Über- 
schrift schon der Vorlage Tschudis angehört habe^), so ist dem entgegen zu 
halten, dass der Inhalt der Überschrift diese Annahme ausschliesst. Denn 
die Überschrift nimmt auf die Schenkung der Höfe Benken und Schännis 
zugleich Bezug, während der Text in Wirklichkeit nur die Grenzen des 
Hofes Benken angibt, Tschudi in der Tat aber darin irrtümlich eine Be- 
schreibung der Marken beider Höfe erblickt hat'). Auch kann die Appo- 
sition: c von Baden > nur auf Tschudi zurückgehen. Die Grenzbestimmung 
in der Schänniser Chronik ist offenbar das Bruchstück einer Hofoffnung 
von Benken, die früher in lateinischer Sprache abgefasst und vermutlich 
im 1 3. Jahrhundert ins Deutsche übersetzt worden war. Diese Bestimmung 
weicht aber bedeutend von der Markenbeschreibung einer späteren Öff- 
nung des Hofes Benken ab. Tschudi teilt die letztere Öffnung im Zürcher 
Autograph seiner Chronik vollständig mit. Auch sie muss nach Gestaltung 
und Sprache zu schliessen, jünger sein, als Tschudi annahm, indem er 
sie zum Jahr 1322 gesetzt hat, da sie auf Grund dieser Merkmale den 
ersten Dezennien des 15. Jahrhunderts zuzuweisen sein dürfte*). Die 
Fassung der Markenbeschreibung in der Schänniser Chronik bietet jeden- 
falls nicht eine unveränderte Wiedergabe der Vorlage, sondern eine sub- 
jektive Auslegung und Umgestaltung derselben*). 

Die Angabe Tschudis von einer F'ehde Graf Rudolfs von I.enzburg im 
Jahre 1 1 26 gegen das Kloster Rheinau stützt sich wohl auf das von G. Meyer 
V. Knonau herausgegebene Cartular von Rheinau®). Dieses Cartular und 

Tiach und Gaster, Msc. der Landesbibl. Glarus, findet, bat Tschudi das Aktenstück ausserdem 
^uch beim Jahr 1178 eingefügt. S. auch ßlimier, Urk. I, p. 14, Anm. 6. 

*) Gedruckt bei Blumer, Urk. I, p. 14, emendiert von G. v. Wyss, Anz. f. Schw. Gesch. 
V, p. 311 f. Tschudi bemerkte dazu noch: « Bi den eltisten geschribnen tütschen schrifften». 

*) Vgl. G. V. Wyss, a. a. O., p. 312. 

*) S. ol)en p. 104, Anm. i. 

*) Vgl. die Bemerkungen Fr. v. Wyss zur Ausgabe der Öffnung in St. Gall. Mitt. 25, p. 1 83. 

') Vgl. oben p. 104, Anm. i. 

•) S. Quell, z. Schw. Gesch. III, 2, Nr. 36. Die betreffende Stelle lautet : * ut Rudolfum 
comitem de Lenzeburg diligenter admoneas, quatenus ab infestatione monasterii Renaugie desi- 
stat et in antiqua et concessa sibi übertäte omnino dimittat . .» Vgl. auch Nr. 37 — 39; Zflrch. 
Urk. I, Nr. 271 — 274. 
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die Stelle im Schenkungsbriefe Graf Arnolds IL vom Jahre 1 1 27, wonach 
die Vergabung die Versöhnung mit dem Kloster des hl. Sebastian zu Schän- 
nis bezweckte, boten Tschudi den Anlass, die beiden Brüder als arge Be- 
drücker ihrer Klöster und der Geistlichkeit zu schildern. Dazu weiss aber 
die Schänniser Chronik doch zu berichten, dass Arnold und Rudolf am 
3. März 1 1 14 dem Gotteshause Schännis einen königlichen Freibrief er- 
wirkt hätten. Ein urkundlicher Beleg ist für diese Angabe nicht beizu- 
bringen. Sie gründet sich lediglich auf die Anwesenheit der beiden L^nz- 
burger Grafen am königlichen Hofe in Basel zur angegebenen Zeit, von 
der Tschudi durch mehrere Diplome Heinrichs V., die er in andern Schriften 
benutzt'), Kenntnis hatte. In gleicherweise schliesst Tschudi nochmals 
zum Jahre 1170 auf die Erwerbung königlicher Freiheiten durch den 
Schänniser Kastvogt Ulrich von Lenzburg. Denn in einem Diplom Kaiser 
Friedrichs I. flir die Bischofskirche Cur, dessen Datum (15. Mai 1 170) auf 
die angeblich für das Stift Schännis erwirkte Begünstigung angewendet 
ist, figuriert Ulrich als Zeuge*). Die nämliche Urkunde, welche zu Mengen 
erlassen worden ist, enthält in der Zeugenliste auch den Namen des Grafen 
Hartmann von Kiburg. Dieser Name wird in der betreffenden Notiz der 
Schänniser Chronik ebenfalls venvertet, indem darin Graf Hartmann ohne 
weiteren Nachweis des verwandtschaftlichen Zusammenhanges als Ul- 
richs Vetter bezeichnet ist. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Nachricht einzig von der Curer Urkunde abgeleitet ist, welche 
Tschudi in seinem Wappenbuche denn auch allein als Beleg für das 
Auftreten des Grafen Ulrich im Jahre 1170 citiert. — Von Graf Ulridi 
von Lenzburg wird zum Jahre 1 162 berichtet, dass er dem Kaiser Fried- 
rich Barbarossa bei der Eroberung Mailands geholfen habe. Tschudi hat 
dies wiederum nur aus der Gegenwart Ulrichs am kaiserlichen Hofe zu 
Pavia gefolgert. Im Zürcher Autograph seiner Chronik gibt er unter dem 
Quellen-Citat: «Corius > einen Auszug aus einem am 5. Juni 1 162 zu Pavia 
gefertigten Diplom P'riedrichs I., das unter den Zeugen den Grafen Ul- 
rich von Lenzburg nennt ^). In seinem Wappenbuche fugt Tschudi der 

M Vgl. Tschudi, Chron. I, p. 50fr. 

') Mohr, Nr. 142; Hidber, Nr. 2260. Vgl. auch Tschudi, Chron. I, p. 85, wo als Da- 
tum irrig der 15. Juni 11 70 angegeben ist. 

*) «(Corius) Anno i i()2 legati Genuenses coram imperatore Friderico Barbarossa ap* 
paruerunt et fidelitatem civitatis suoe juravenint, Papix 5. die mensis Junii; fuere praesentes . . . 
Udalriais comes de Lenzcnburch ». Ulrich von Lenzburg begegnet auch in einem schon in 
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Noiiz der Schaiiniser Chronik die Zeilbestimmuiig: « a. 1 162, indict. X.> 
!>ei') und verrat damit deren Eiitsteluing aiifGrund der besagten Urkunde. 
— In allen diesen Fällen erscheint nach den benutzten Quellen immer 
»ur als möglich, was der Verfasser der Schänniser Chronik als tatsäch- 
Ich hinstellt. 

Die Schänniser Chronik weiss auch ku berichten, dass die Grafen 
'on Kiburg als Erben der i.enzbtirger nach dem Tode Kaiser Friedrich 
Barbarossas sich um die Kastvogiei Schannis beworben und sie schon 
m Jahre 1190 erhalten hätten. Die Angabe stützt sich jedenfalls nur 
larauf, dass die Kastvogiei später im Besitze des Hauses Kiburg war, 
Ifas aber durchaus nicht dazu berechtigt, den Übergang der Vogtei an 
lieses Haus sclion auf das Todesjahr Friedrichs I. anzusetzen*). 

Ausser den deutschen Übersetzungen des Immunitatsbriefes für das 
Closter Schannis vom 30. Januar 1045 uiid der Vergabungs- Instrumente 
jraf Arnolds I. und Graf Arnolds II. enthält die Schänniser Chronik noch 
lie Verdeutschung dreier weiterer Urkunden, die Tschudi ebenlalls im 
Archiv des Stiftes vorgefunden haben nuiss, Die eine Urkunde bezeugt 
lie Schenkung, die ein gewisser Dominicas aus Curwalchen im Jahre 1 1 27 
[em Kloster Schiinnis machte^), die andere ist die im Jahre 1178 er- 
assene Bulle I'apst Alexanders 111. zur Bestätigung der Reformation der 
Closterregel und der Besitzungen des Stiftes*), die dritte verbrieft die 
Lnischeidung, welche im Jahre 1 185 in einem Prozess um den Zehnten 
;u Niederwil im Argau zu Gunsten des Klosters Schannis gefällt wurde*), 
tschudi hat die Kopien der drei Schriftstücke in das Zürcher Autograph 

^bre 1160 ebenfalU xu Pavia ausgestellleu Diplom Friedrichs I. (Hidber. Nr. 30S0). Dicef 
widen, wie nocb ein weiletes urkundliches Zeugnis vom Jahre 1162 |vgt. Sclieftn-Boicboist. 
'au Otxb. d. 12. und 13. Jahib., Brtlin iSgr) Ia&^h io der Tai crlieimeD. dass Graf Ulricb 
[em Kaiser bei der Belagerung von Mailand, die i^wei und ein boibes Jnbr gedauert bot. 
nr Seile stand. Ulrich bat auch sonst bei den Ereignii-sen seiner Zeit eine Rolle gespielt und 
ffi Hofe Friedricbs eine angesebene Stellung eingennmmen. So war er jedenfalls auch bei der 
'Driteo-Ver^nimlung zu BcsBn(;on im Oktober II57 Eug^en, da er immilletbar darauf EU- 
Jnch mit dem Kanjtler des Keidies, Reinatd von Dassel, ErzbiscboC von Köln, damit betraut 
rordeu ist, dem Gesandten des franiDsischen Königs Ludwig VII. die Grilsse des Kaisers od 
Jen leUleten zu übeimitleln. (Vgl. RugewiniGeslaFriderlciinip., Mon.Germ.SS. XX. p. 423.) 

*) Kopie von Tscbudis Wappenbucfa. Msc der Landesbibl. Glarns. 

•) Vgl. oben p. 7?. 

*) Hetau.eg. von G. v, Wyss, Ani. f. Schw. Gesch. V, p. 309 fr.; vgl. aucb a, a. O., p, 37b. 

♦) Gedruckt bei Eichhorn. Cod. Prob. Nr. 56 und Blumer, Urk. Nr. 7. 

») Gedruckt bei Eichhorn, Cod. Prob. Nr. 58; im Auszug bei Tschudi, Chron. I, p. 91. 
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seiner Chronik aufgenommen. — So ist die Schänniser Chronik vollständig 
auf die Überlieferung aufgebaut, welche anderweitig auf uns gelangt ist 
und besitzt daher nicht den geringsten Wert als selbständige Geschichts- 
quelle. Es darf als sicher erachtet werden, dass alle Urkunden, die das 
Stift Schännis im 16. Jahrhundert noch besass, der Nachwelt erhalten 
geblieben sind, da in den Aufzeichnungen Tschudis keine Spur weiterer 
urkundlicher Überlieferung nachzuweisen ist. 

Tschudis Bedeutung als Geschichtschreiber liegt vor allem darin, 
dass er zuerst den hohen Wert der Urkunden als Quellen in vollem Um- 
fange erkannt und sie als Grundlage für seine historiographischen Ar- 
beiten mit grösstcm Eifer gesammelt hat. Tschudis unsterbliches Ver- 
dienst ist und bleibt, uns durch seine Kopien vor dem Verluste zahlreicher 
Materialien für die mittelalterliche vaterländische Geschichte, deren Üri- 
ginalien seitdem zu Grunde gegangen sind, und so auch der in der Schän- 
niser Chronik verwendeten, besonders für die Kenntnis der Vergangenheit 
des Klosters Schännis und des Gasters wichtigen Schriftstücke bewahrt 
zu haben. Für eine cinlässliche und gründliche Verarbeitung des gesam- 
melten Stoffes gebrach es aber Tschudi an der erforderlichen Selbstzucht 
und bei der erstaunlichen Ausdehnung seiner Studien naturgemäss auch an 
Zeit. Bei seiner litterarischen Tätigkeit liess er sich, besonders da, wo deren 
Ergebnisse für weitere Kreise und nicht nur für seinen privaten Gebrauch 
bestimmt waren, lediglich durch das Interesse an einer einheitlichen und 
eindrucksvollen Darstellung leiten, dem die geschichtliche Wahrheit, wie 
sie in den Quellen zu Tage trat, sich unterordnen musste. Dieser Cha- 
rakter zeigt sich vor allem auch in der Schänniser Chronik, die Tschudi 
offenbar auf Wunsch der Stiftsdamen von Schännis und für diese verfasst 
hat. Um seinen Auftraggeberinnen ein zusammenhängendes, abgerun- 
detes und möglichst farbenreiches Bild der Geschichte ihres Klosters 
bieten zu können, hat Tschudi hier die ihm zur Verfügung stehende Über- 
lieferung in freiester Weise ergänzt oder umgestaltet, ohne seine Konjek- 
turen jemals von den in den Quellen berichteten Tatsachen zu unter- 
scheiden. 
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I. 

Graf Amolt oder Arnolf von Lentzburg, den man narapt von Baden, 
gab sin teil eigenthumb an Masseltrangen im Gastem gelegen, an sin Gotz- 
hus Schennis. 

Ego Amoldus comes de Lenzeburc manifesto tarn praesentibus quam 
futuris, qualiter allodium meum in Mazzeltrangen cum suis appenditiis, viris 
-ac mulieribus, in Christi nomine et sanctae Mariae virginis omniumque sanctorum 
^t praecipue sancto Sebaistiano, patrono Scandiensis ecclesiae'), astantibus vassallis 
-et ministerialibus meis, absque omni contradictione mancipavi; ita tamen, quod 
post obitum meum anniversalis meus, patris ac matris fratrumque meorum 
^lemosynis caeterisque beneficiis cum omni devotione inofficietur. Quod et ego 

ipse sigillo meo ita assigno et confirmo, ut, si plebanus sive abbatissa hujus 
-coenobii hoc officium neglexerint, ecclesiastico beneficio priventur alque ana- 

thematizentur. Amen. 

Kopie von Tschudi, im Stiftsarchiv St. Gallen, Codex Fabariensis XVIII., 

fol. 8, mit der Seitenüberschrift 1050. Am Rande: «Lra. in Schennis», nach 

<iem lateinischen Text eine deutsche Übersetzung. 

2. 

Der vorgemelt Graf Amolt von Lentzburg, genant von Baden, gab 
witer an sin Gotzhus Schennis sin teil an Bencken, Bilten und Masseltrangen, 
alles dozcmal im Gastern gelegen. 



Ego Arnoldus comes de Lenzeburc manifesto tam prsesentibus quam 
futuris, qualiter allodia mea, ecclesiam et curiam Bebenchon, Billitun et Mazzel- 
trangen, cum eorum appenditiis, viris ac mulieribus, in Christi nqmine et sanctae 
Mariae virginis omniumque sanctorum et precipue sancto Sebastiano, patrono 
Scandiensis ecclesiae^), astantibus vassallis et ministerialibus meis, absque omni 
contradictione mancipavi; ita tamen, quod me vivente ab abbatia missa pro 

*) Nach der deutschen Übersetzung bei Blumer, Urk. I, Nr. 4 wäre zu lesen : « Sancti 
Sebastian], patronl .... contradictk>ne eidem ecclesise mancipavi». 
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fidelibus defunctis ad altare sanct» Marise virginis feria sexta celebretur et 
post obitum meum anniversalis meus, patris ac matris fratrumque meorum 
elemosynis caiterisque beneficiis cum omni devotione inofficietur. Insupcr 
notum vobis facio, quod praidium meum Smitton cum familia et omni jure 
Wemhero plebano, ejusdem ecclesiae ministro, suisque successoribus absque 
omni conditione donavi, ita quod per eosdem feria quarta ad gradus missa 
pro fidelibus defunctis in memoriam mei omniumque parentum meorum cel^ 
bretur nunc et in aetemum. Quod et ego ipse sigillo meo jam assigno et con- 
firmo, ut, si plebanus sive abbatissa hujus coenobii hoc officium neglexerint, 
ecclesiastico beneficio priventur atque ab omnipotenti Deo anathematizentur. 
Amen. 

Kopie von Tschudi, im Stiftsarchiv St. Gallen. Cod. Fab. XVIIL, fol. 9, 
mit der Seitenüberschrift: 1050, incertum quo anno. Am Rande: «Lra. Schen- 
nis»; nach dem lateinischen Text eine deutsche Übersetzung. 



In nomine domini Amen. Haec est noticia jurisdictionis super judicio 
et justitia curtis in Quarten. Primo sciendum est, quod jurisdictio sive Judi- 
cium per circulum anni cum singulis et universis, quae per Judicium in ipsa 
curte et ejus hominibus discutienda fuerint, pertinent veraciter ad monasterium 
Fabariense excepto latrocinio seu furto et similibus violentiis. In aiiis vero 
judicandis per omnia debet abbas, qui pro tempore fuerit, vel villicus, qui 
pro tempore fuerit, loco et tempore oblata facultate judicio praesidere, iuxta 
quem debet advocatus sedere, propter hoc, ut rebelles faciat judicio obedire 
et judici reverentiam exhibere, et ob hoc tercium denarium ex poenis seu cul- 
pis in judicio permittitur acceptare, judex vero, vel abbas aut villicus ejus, 
duos denarios. 

Questiones etiam sive querelae in judicio judicandae ad aures abbalis 
aut villici ejus sunt deferendae et proponendae coram illo et generaliter et 
specialiter omnia, quae fieri debent in judicio, ut dictum est, ab abbate seu 
ejus villico sunt postulanda et per eum penitus servato juris ordine disponenda. 

Et specialiter ad abbatem seu villicum ejus perlinet, omnibus viduis et 
orphanis, qui ad monasterium seu ad curtem pertinent, providere et consti- 
tuere tutores seu advocatos. 

Villicus, qui pro tempore fuerit, tenetur, recipere abbatem in placito 
Martii et Maji per tres dies utrobique et eidem in omnibus ministrare in 
mensa, vino et pane, piscibus et pipere. 

Debet et villicus Septem equis, in quibus abbas in ambobus placitis 
venire debet, eisdem equis pabulum ministrare. Homines vero curtis fenum 
ecjuis ministrent. In placito autem Maji debent iidcm equi esse in prato pa- 
ludoso juxta ecclesiam sito, quod sepire debent ii homines, quorum agri 
sunt cidein pratu circumquaque conjuncti. Et si male sepem fecerint, damp- 
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1 quibuscunque illatum per equos, ii, qui male sepiverint, habere tenentur 
i satisfaciendo. 

Villicus, qui pro tempore fuerit, tenetur, nuntios abbatis recipere et illis 
ualia ministrare. 

Sciendum est, quod villicus, qui pro tempore fuerit, hoc jus habet et 
inuit circa homines curti in Quarten pertinentes, quod, quicunque homi- 
1 monasterii seu curtis maritum duxerit seu uxorem acceperit sine licentia 
ci, quam vis tarnen sit in consortio, quod vulgo Gnossami dicitur, tenetur, 
CO quinque solidos Thuricenses persolvere, ex quibus nil dabitur advocato. 
cunque vero homines pra?dicti monasterii extra consortium maritati fue- 
, hos abbas potest punire secundum suam gratiam et voluntatem et etiam ^) 
tinent ad abbatem. 

Item homines curtis petere debent licentiam a villico, quando trans- 
dere volunt alpes. Et quando descendere volunt necessitate ingente ante 
um nativitatis beatae virginis, similiter petere debent licentiam ab eodem 
CO. Et si descenderint sine licentia ante dictum festum, quilibet eorum 
villico in III sol. Thuricenses obligatus. Hanc consuetudinem juris obti- 
: villicus curtis usque huc. 

Nach der Kopie Tschudis im Codex Fabariensis XVIII, Stiftsarchiv 
jallen, p. 86 f. 
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') Undeutliche, nicht mit Sicherheit aufzulösende Abkürzung. 



Berichtigungen. 



Seite l6, Anm. i, Zeile 3 lies: Demokratien statt Demokration. 

* 47, » I lies: S. auch p. 46, Anm. s statt S. auch Anm. i. 
» 48, » 3, Zeile 2 von unten lies: Odilo statt Wild. 

» 54t * I» » 10 von oben lies: sie statt die. 
» 55, Zeile I von oben streiche : gen. 

* 63, • 9 von oben lies: des statt der. 

* 63, * 13 von oben streiche: der Dynastie. 

» 73, Anm. I, Zeile 2 von unten lies: eod. statt cod. 

» 108, » I lies: ^M/äic^/ statt Anhänge. 

» 109, » 5, Zeile I lies: Quarte statt Quasto. 

* 128, » I, » 4 streiche das Komma nach ecclesize. 
» 130, » 2» » 3 ist vor Quell. ^<7fl^ zu ergUnzen. 

» 154, Zeile I von oben lies: ein Eimer statt ein AVernher Eimer. 

* 156, * 8 » » » ^ö^ statt Marg. 

» 205, » 17 von oben lies: 1^84 statt 1385. 

» 223, Zeile 3 von unten ist nach mittleren: March einzufügen. 

> 273, » I von unten lies: Ausschluss statt Anschluss. 

Vorliegende Ausgabe der Geschichte der Landschaft Gaster ist ein Separat -AI 
aus den Mitteilungen für vaterliindische Geschichte, herausgegeben vom Historischen Ven 
Kantons St. Gallen, Bd. 27, 2. Hälfte, p. 315 ff. Aus V^ersehen wurden im Separat- Al> 
mehrere Seilen verw ei.se beibehalten, die sich auf die Ausgabe in den St. Gall. Mitt. be; 
So steht auf Seite 21, Anm. 2, 346 statt 32, auf Seite 75, Anm. i, Zeile 9 von unten 39 
76, auf Seite 283, Anm. 2, Zeile 4 von unten 599 statt 285. In gleicher Weise ist in d 
gegebenen Stammtafel der Grafen von Len/burg bei den Nachweisen die Zahl 314 abzui 
um sie mit der SeitenzUhlung dieser Ausgabe in Einklang zu bringen. — In den .St. GalU 
teilungen, Bd. 27, 2. Hälfte, p. 635 ft*. ist auch noch meine kleinere Abhandlung veröffei 
Geschichte des Verkehrs durch das Walenseetal. Auf sie ist oben Seite 104, Anm. 1, Zeil 
von oben, .S. 105, Anm,, Zeile 13 von oben, S. 109, Anm. 2 und 6, S. 1 10, Anm. i und ! 
Anm. 2 verwiesen. Irrtümlich ist dabei Bd. 25 der St. Galler Mitt. citiert oder die F 
der Verweisung in Bd. 27 unverändert herübergenommen. 

Der Ausgabe der beiden Aibeitcn in den St. Galler Mitteilungen ist ein Ver? 
der Orts- und Personennamen beigefügt. 
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nachgten Untersuchungsergebnissen, 



*.-n 



Gisla (?) 



Grafen von Baden- Lentburg: 



Humbert noid 

ealogus Murends ; Chror, Urk. Nr. 5) 
47 (Hidber, Nr. 1860) 5xV. I, Xr. 279) 
, ^Zürch. Urk. I, Nr. 3027rk. I, Xr. 302) 
55 (Font rer., Bern. 1) Jrk. I, Nr. 322) 

(P- 437) Jfk- J» Nr. 326) 

:i72 

3«7) 



Wemher 

1127 (Blamcr, Urk. Nr. 5) 
1127 (Zürch. Urk. I, Nr. 270) 
1140 (Zürch. Urk. I, Nr. 284) 
1x42 (Zürch. Urk. I, Nr. 285) 
1145 (Zürch. Urk. I, Nr. 288) 
11 49 (Zürch. Urk. I, Nr. 202) 
1 152 (Scbeffer-Boicborst a.a.O.) 
1x53 (Zürch. Urk, I, Nr. 301 

und 302) 
1155 (Zürch. Urk. I, Nr. 308 

, und 310) 
XX 59 (Zürch. Urk. I, Nr. 314) 



Chuno 

1x27 (Blumer, Urk. Nr. 5) 
1149 (Zürch. Urk. I, Nr. 292) 
1153 (Zürch. Urk. I, Nr. 301 

und 302) 
II 55 (Zürch. Urk. I, Nr. 308 

und 310) 
1167 (Zürch. Urk. I, Nr. 3x9) 
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;neni Grafen von 

des Besitzes der 

nerlinie 

197 f«) 



irs. 

len der Grafen von Lenzburg, 
Cod. Fab. XVm. fol. 3, 6. 9 und ii. 



\ 1089 Heinrich, Bischof zu I-ausanne Hcmm.i, Äbtissin zu Schännis 



inniserchronik. 

22, t 823 



oder Ruderich * 824 



I dienern sins Hofs » verliehen ) 



;rste regiert • 



Heinrich t vor 1047 



Ulrich, « der zu Baden sass», Kastvogt von Schännis 1 loSi 
Gemahlin Richcnza von Habsburg tvor 1081 



Arnold, Kastvogt von Schännis 1 1103 Chuno \Vernher 

vorgabt an Schännis 1085 und ioqi 



Richenza, geb. 1002 
Gemahlin Wernhers von Kiburg, Graf Hartmanns Sohn. 



>lf t II 50 Udelhilt von Kiburg 

Käst vcrgabte an Schännis II 44 

Rudolf f 11Ö4 
veticum, p. 22, 34, 36 und 64. 



< eiche, (lemahlin Richen/a vc»n Windisch 

t 10H4 

Arnolf von Baden Rudolf 

t vor 1 133 f II 3O 



Wernhcr Chuno Ulrich") Arnolf Rudolf 

a.icn t 1172 t vor 1142 t vor 1172 

i vor 1172 t vor 1142 

er Pfarrherr 7U Schennis». — <> Korrigiert aus 1092. Gleichfalls in Cod. Fab. XVIII. nennt eine andere 
Notiz lOfiir den ursprünglich gesetzten Namen « Dietolffen». Bischof Dietolf von Chur wird erwähnt 888. Mohr. 
Nr. 32. :orpoliert fiir das durchgestrichene « Arnolt». — *M Korrigiert für c Heinrich >. — ^•) Nach Tschtulis an- 
fönglichi abgeändert wurde. — ") Als nächster Ascedent der folgenden Genn-ation wurde zuerst Ulrich f^nann: 
und erst-e j^-© sterben. — >'; Rudolf bt ursprünglich unter den Söhnen Ulrichs und der Richenza aufgeführt und 
zwar an,urg x^j nennt Tschudi den Humprecht, Arnolf und Rudolf als dessen Brüder. Tschudi, Chion. J, p. So. 
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